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Quod. sIustrium antiquitatis scriplorum fere nemini , «d 
Platomi evenit, wt ez eius scriphis, quae aequalhwm in 
manibus fuerunt, nullum , quantum compertum habemus, ?n- 
juria temporum. hominumve incuria intercideri ; contra cum 
non paucis excellentibus plalosophis et. oratoribus commune 
— Aabwit, quod eius nomine plura edita et dwulgata sunt 
scripía, quae jam olim acultorum criticorum' judicio repu- 
diata sunt. Causa rei fui quod Platomis audWores vel 
lectores , sapientiae eius et oratioma | admiratione | capti , 
eum scribendo imitari sbudueruni et sua specumima ma- 
gisiri nomine insignia  vendiarunt. — Horum | nonnulla 
Jam velerum  crilicorum aciem non fefellerunt, alia vero 
ad ulluma Academiae tempora pro germanis Platomis mo- 
mwumentis habita sunt. In Àac classe censentur Episto- 
lae, quae a Thrasylo in. Platonicorum operum catalogum 
receptae , jam a Cicerone , Plutarcho eorumque aequalibus pro 


&mncerts Aabiae et studiose lectitatae sunt.  .:Num mirandum 


VIII 


recentiores ,. postquam  renascentibus literis Platonis scripta 
eruditorum manibus versari denuo coeperunt, im illorum 
auctorilate acquievisse? Neque. (amen fraus. latere usque 
potuit. — Nostra. el paírum  nosírorum aelas, quae $n sin- 
ceris a fictia eb spuriis secernendis tanto studio tantaque 
cura elaborat, eliam hic falsarii manum odorata est. — fies 
lamen nondum ita illustrata et in aperto posita , uL omnis 
dubitatio sublata sit. taque quum aliquamdiu $n. Platone 
legendo cum voluptate et studio essem versatus et ex Àoc 
scriptore argumentum ad dissertationem | conscribendam | sw- 
mere destinassem, hortatu patris Àanc materiam. elego $n 
qua vires meas perichiarer. | Suscepí opus, mon tam wl 
alios docerem quam wu me ipsum ecercerem, pulians eb ad 
judicium. acuendum et ad Platonem intelligendum ni/al fruc- 
(uosius esse quam ut germana eL sincera a falsis el spuria 
distinguere discerem. — Equidem uon dubito quin. multa. in | 
Aoc meo opere sint peccata, multa quae abundent vel desint ; 
8$ lamen operam et oleum non prorsus perdidisse videbor , 
eri quod me suscepta laboris, qui mihi nec levis mec inju- 
cundus fui, non poeniteat. 

Restat dulce officium, wt gratias agam el magistris 
eb amicis ac. sodalibus, quorum vel consuetudini vel inslo- 
(ul)on) plura debere me sentio quam verbis eloqui posaum. 
Non est quod te compellem, opüime pater. | Ui (ua in me 
meria, iia meus erga (e animus publicam professonem 
nec requirunt nec admittunt. — Pro hoc iamen non possum 
non palam tW» gratias agere, quod mi non tantum auctor 


operis, sed eliam adjutor fuisti: quare si Aoc specimen 


IX 


non nnis rude et omperfectum videbitur, 9d. mon exigua 
pro parie iuis conss monilisque acceptum deber? gratus 
profiteor. 

Vos autem, viri doctissimi et. clarissumi , qui vel àn G- 
mnasio fenotrajectóno adolescentulum me literarum. studus 
formastis atque exemplo et enstitutione praeparastis ad lud 
 muhus quod jam ipse sum ingressus, vel qui juvenem $n 
Àae Academia multiplici disciplinarum. cultu variisque &iu- 
diorum  curriculis ad. altiora. erudustis , accipite sinceras 
animi gratias. Pos praecipue, viri clarissimo Rovers: 
e£ Opzoomer, quos per plures annos audire mihi con- 
ligit , alterum. historiae el. antiquitatum fontes. aperientem , 
alterum veri anquirendi vias et. mentis humanae processus 
: ezplécantem , persuasum vobis habetote , me tam ob institutio- 
nem vestram quam 0b comialem eL benevolentiam qua me 
amplezi estis "ita. vobis devinctum esse, ut, dum stada 
Academici memoria in. animo meo haerebit ,| vestra. quoque 
nomina cara mih sini futura. 

Vos demique, quos in Academza fidos expertus sum ami- 
co$, quibuscum seria eL j0ca communia habui , valete et día 


mei memores estote, uL ego vesiri nunquam obliturus sum. 
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(APUT I 


CRITICORUM DE FIDE EPISTOLARUM OPINIONES, 


Argumentum tractaturus, quod jam pridem eruditissi- 
morum hominum industriam et vires exercuit, exordium 
faciam exponendo paucis, qui sit quaestionis status, ut 
unde nata et quo jam deducta sit cognoscatur. 


Tredecim quae feruntur Platonis epistolae his titulis 
suni inscriptae: | 


I. 

Z Plato Dionysio. 
XIII. 

IV. | Plato Dioni. : 
VII. ire X 
VIL | Plato Dionis familiaribus. 

V. . Plato Perdiccae. 

VI. ;,  Hermiae, Erasto et Corisco. 


X. »  Aristodoro. 
» Laodamantü. 


Plato Archytae. 
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Epistolae hae ut primum 1n Itala vulgatae sunt et 
in eruditorum notitiam perlatae, maxima omnium ad- 
miratione sunt exceptae. Ficinus, Laurentius Mediceus 
eorumque familiares tam verborum et orationis ornatu 
quam praeclaris sententiis atque effatis arcanae quadam 
sapientiae specie involutis, quibus hae epistolae nitent, 
ita capti sunt, ut pulcerrimum eas haberent excellentis 
ingeni et sapientiae . prope divinae opus, unde ad vi- 
tam publicam et domesticam, ad scientiam rerum tam 
divinarum quam humanarum saluberrimi fructus capi 
possent. !) 

Attamen jam inter veteres grammaticos fuisse qui ex 
epistolarum illarum numero unam alteramque eximerent, 
apparet ex antiquioribus codicibus, qui Epistolae XIII 
adscribunt voleUera:, eamque omisit in versione Latina 
Ficinus. Duo autem codices, Vindobonensis et Matritensis, 
'etiam Epistolae XII subscriptum habent ZvriAéyerai óc o) 
IAzT«vog.?) Quam notam non video cur item ad priorem 
illam, XIII dico, transferendam putemus, ut Astio placuit 
(Plato's Leb. u. Schr. p. 527 not.): haec enim epistola 
ita comparata est, ut nemo qui illam respuat huic pa- 
trocinarn queat. Ceterum ab isto inde tempore usque ad 
medium saeculum XVIII, Epistolae uno omnium doctorum 
consensu pro germanis Platonis operibus sunt habitae, ex- 


cepta XIII ; quam Aldobrandinus (ad Diog. Laért. III, 


61) et Cudworth (Syst. intellect. IV, 23) aliique non- 


1) Vid. e. g. Ficinus in annot. sd Epist. II, in qua ,mysteria" sibi 
invenisse videbatur ,quae mirum in modum praecepta Euangelica com- 
probant." . 

2) Vid. Westermann, De Ebpistologr. Gr. Pars septima in Progr. Lips. 
1854, quem ducem in his sequor. 
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nuli ob aliquod arcanae quod ibi legitur sapientiae ef- 
fatum a Christiano homine confictam putarunt. Similem 
ob causam Menagio suspecta fuit Epistola VI. Hos redar- 
guere aggressi sunt Bentleius et Wesselingius, quorum 
ille, qui Phalaridis, item Socraticorum epistolas commen- 
ticias esse ostendit, hanc quam modo nominavi ceteras- 
que epistolas Platoni adscriptas, utpote gravissimorum 
auctorum, Ciceronis, Plutarchi, Laértii et tot scriptorum 
veterum testimoniis munitas, germanos habendos esse 
Platonis fetus affirmare non dubitavit. !) 

Sed quum Socraticarum epistolarum fides semel esset 
convulsa simulque ostensum esset, totum illud scribendi 
genus a veteribus neglectum , post Alexandri Magni de- 
mum tempora studiosius tractari et in rhetorum ac sophi- 
starum scholis usurpari coeptum esse, ?) non mirandum, 
si Ciceronis auctoritas sufficere non potuit ad Platom- 
carum epistolarum fidem tuendam. 


1) Wesselingius in Epist. ad Venemam, "raj. 1748. p. 86—46. Cf. 
Westermann ll. p. 5 et 6. 

2) Id jam docuit Olearius, De scriptis Socratis contra Allatium sche- 
diasma (insertum in Stanleii Hist. phil p. 198—209 et in Socrat. 
Epp. ed. Orell. p. 885 sqq.) Ejus verbs (p. 403) haec sunt: ,Ve- 
rum, ut quod res est dicam, videntur mihi epistolae illae ex earum 
genere esse, quae aliquid cum jeAérau; Sophistarum habentes cognatio- 
nis, exercitii, gratia ab iis exaratae, discipulis eorum exempli loco 
proponebantur. Sic Theophylactum Graecas quasdam epistolas com- 
mentum fuisse novimus. "Tales suut omnino Phalaridis Epistolae, tales 
Cleobuli, Pisistreti, Solonis et aliae quaedam apud Leértium, ut pro- 
lixe ostendere possem, si ista hoc loco agerentur." Quse Astius hunc 
locum describens p. 505 adjicit: ,Tales quoque existimo esse tum alias 
nonnullas Platoni insceriptas, tum quatuor ills quae in manuscripto 
Barocciano celebratissimae Bodleianae Bibliothecae olim a me Oxonii 
iuventae fuerunt:" haee in Olearii Sched. edit. non leguntur. 


1* 


4 


Primum eas adortus est. Meinersius (in Comm. Soc. Gótt. 
1782. vol. V. pag. 51), qui ut Pythagoreorum quae fe- 
runtur reliquias subditicias esse acute ostendit, idem 
judicium tulit cum de aliis nonnullis Socraticorum re- 
liquiis tum de Platonis Epistohns, in quibus animad- 
vertit plura inesse quae Platonis aetati, ingenio, sen- 
tentiae non congruant. Hic omnes illas epistolas nulla 
excepta spurias habuit. !) 

Meinersii sententiam, magis ob opinionis novitatem et 
audaciam quam ob argumentorum pondus memorabilem, 
impugnarunt ejus aequales Tennemannus, Tiedemannus, 
Morgensternius, viri in vetere philosophia, praecipue in 
Platonis doctrina illustranda, cum laude versati. 

Ex his acerrime Meinersio obstitit Tennemannus , Syst. 
der Plat. Phil. I. p. 106—111. Gesch. der Phil. VI. 
p. 451: qui contendit epistolas illas, si forte paucas 
excipias, tam verbis quam sententiis ita referre Platonis 
ingenium, ut habendae sint luculentissimum monumen- 
ium unde philosophi vitae institutum, docendi metho- 
dus atque interior doctrina cognoscatur. ?) 


1) Verba ejus haec sunt: ,Licet vero Ciceroni plurimum tribuam, 
aequum tamen non esi ipsius auctoritatem plus quam veritatem apud 
me valere. Certissime enim mihi persuasum habeo, illum falsas Plato- 
.nis epistolas non attentius legisse et examinasse quam fictas Zalenci 
leges, quas etiam pro veris accipiebat." 

2) Pag. 108: ,Wer Platonische Schriften gelesen hat, wird auch hier 
seine Sprache Ausdrücke und Wendungen wiederfinden, so verschieden 
auch übrigens der Briefstyl sein mag. Es kommen so viele umstánd- 
liche Nachrichten aus dem Privatleben des Dionysius, seinem Verhült- 
nisse und Betragen gegen den Plato, seinem ganzen Charakter vor, 
und alles dies ist mit so vielen kleinen Umstünden verwebt, dass Nie- 
mand auders als ein Mann, der Augenzeuge von dem Allen war, der 
Verfasser von denselben sein kann." 
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|! Tiedemannus et Morgensternius ceterarum fidem minus 
firmam habuerunt, earum praecipue in quibus arcana 
quaedam placita tanguntur, !) de Epistolae autem VII 
fide dubitari posse non crediderunt: ,,contra cujus vvocic- 
T4Tx, dicii Morgensternius, De Plat. Rep. p. 79, a 
nemine quod sciam ne-unum quidem argumentum qua- 
lecumque adhuc prolatum vst. Hoc dum fiat, exspec- 
tamus." 

Etiam apud Francogallos Fréret his epistolis usus 
est tanquam primario fonte unde rerum et temporum 
ad Socratem, Platonem et aequales illorum pertinentium 
status cognoscatur. ) n eadem sententia fuit quon- 
dam Boeckhius, De Graec. trag. princ. (1808). p. 163, 
cujus judicio Epistolae IIT, VII et VIIP a Platonis 
manu profectae esse putandae sunt. 9) 


l) Tiedemann, Geist der Spec. Phil. (1791) II. p. 119, Epistolus II 
et VI spurias judicat. Morgenstern, Emtwürf von Platon's Leben (1797) 
p. 01 not. loquens de arcana sapientia Platoni in epistolis his tributa 
dicit dubitanter: ,Doch verdiente die Sache noch eine genauere Unter- 
suchung." | 

2) Fréret, Mémoires de l'Acad. des Inacr. (1809) T. XLVII. p. 257 
not. haec dicit: ,Aucun des anciens n'a douté que les lettres de Platon ne 
fussent de ce philosophe; elles furent publiés par Hermodore son ami 
et son disciple, Cic. ad Att. XII1, 21. "Thrasylle et le grammairien 
Aristophane, dans ]a distribution qu'ilg avaient faite des ouvrages 
vrais eí supposés qui portaient son nom, plagaient ces lettres au rang | 
des veritables. Denys d'Halicarnasse fait mention des lettres de Pla- 
ton, De art. Demosth. p. 178 oper. vol. I1; mais ce qui est décisif, c'est 
que Ciceron lui méme, Tusc. V, 85, cite la lettre aux parents de Dion 
en ces termes: ,Eet praeclara epistola Platonis ad Dionis propinquos." 

8) Cum Boeckhio consentit J. À. Grimm, De Epp. Plat. utrum ge- 
nuinae sint an suppositiciae. Berol. 1815: qua dissertatione uti mihi 
non licuit, nec licuit item Westermanno; laudatur vero ab Hermanno, 
Gesch. der Plat. Phil. p. $91. not. 210. 
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Paucis vero annis post prodiit liber Astii, Platon's 
Leben und Schriften (1816), in quo sincera et germana 
Platonis scriptà a commentiens et falsis secernere in- 
stituit. Hic Epistolas omnes spurias judicavit; tantum 
abesse docuit ut vel Platonis ingenium et sententiam 
referant vel verum rerum auctorem et testem ostendant, 
ut potius ab ejus mente, sententia, dictione plurimum 
distent, tum multis partibus contineant ficta, insulsa, 
inepta: quae passim exemplis et argumentis declarare 
instituit. Hujus hber tantum habuit momenti, ut ab eo 
inde tempore magma facta sit opinionum mutatio. Pleri- 
que Platoni Epistolas abjudicare coeperunt, nec tamen 
omnem iis negarunt fidem, sed partem earum si non 
ab ipso Platone, certe ab aliquo ejus familiarium , ut 
Speusippo, conscriptam putarunt. In hac sententia fuit 
Socherus, Ueber Platons Schriften (1820), p. 376 sqq. 
qui Epistolas ad Dionysium, ad Dionem et ad Dionis 
familiares, h. e. I—IV, VIT, VIII, XIIT, Platonis dis- 
cipulorum alicui tribuit, ceteras seriores ducit. In ean- 
dem sententiam abiit Salomon, De Platon. quae vulgo 
feruntur Epp. in Programm. Gymn. Berol. 1835. p. 16. !) 

Jam eo ventum erat ut epistolae illae subtiliore 
trutina examinatae in classes quasdam  distribuerentur 
praestantiae gradu et vetustate dispares. Quod prae- 
eunte Sochero facere instituerunt Salomon in disputa- 
tione modo laudata et Hermannus in opere: Gesch. u. 
Syst. der Platon. phil. p. 423 sq. ?). Cuncti im hoc 


1) Cf. censura hujus dissertationis in Berl. Jahrb. 1835, IT. p. 452 
sq. quam scripsit Boumann; et in Zeitsch. f. Alterth. Wiss. 1837, p. 
274, auctore Hermanno. 

2) Ànte hos eandem quaestionem ítractavit Wiegand, Epp, quae Plat, 


consentiunt, primum locum tenere Epistolam VII, proxime 
huie accedere III et VIII; quas tres epistolas Plato- 
nis familiarium alicui tribuere non dubitat Salomon, 
Hermannus postremam eximit, quam à falsario concin- 
natam putat. In ceterarum fide et pretio aestimandis 
discrepant. Salomon Epistolas IV, TX , X anteponit Epi- 
stohs II, VI, XI, XII, XIII, quas pejoris notae aesti- 
mat; Hermannus contra Epp. ITI, V, VI meliore de luto 
esse judicat quam IX et X. Uterque eorum Epistolam I, 
Salomon etiam V non Platonis, sed Dionis nomine 
inscribendam censet; de quo infra. 

Quod ad VII Epistolam ettinet, haec ab Hermanno 
praedicatur illustre monumentum, in quo Platonis vita 
et ingenium vere sunt expressa. !) Causa cur eam tamen 
Platoni abjudicat, potius est quod scriptionem ipsius 
personae minus accommodatam, quam quod ingenio 
indignam censet. Non tamen satis perspicua aut firma 
argumenta aitulit, cur, si Platonis personae epistola 
parum consentanea habeatur, alicui familiarium ejus tri- 


buatur, aut si digna sint magistro oratio et argumen-. 


tum, cur non ipsi potius quam discipulo adscribatur. 
Porro autem, si haec epistola Platoni vindicatur, reli- 
quarum nonnullae certe non tantum ab illa distant 
quantum nothi et spurii fratres a germano. Quare non 
mirandum foret, si illius argumenta multos impellerent 


nomine vulgo feruntur, Spec. crit. Gissae 1828. Hoc tamen opusculo 
mihi uti non licuit, nec magis altera Hermanni scriptione , Ueber Platon's 
Schriftstell. Motive. Epistolam II diligenter examinavit Wiegand, Symb 
Crit. in Plat. Ep. II. Wormat. 1854. 

1) Appellat eam ,ein authentisches Document für Plato's áussere und 
innere Lebensgeschichte." p. 424. 
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ut ad Morgensternü sententiam redirent aique tota 
quaestio in eundem fere revolveretur statum quo ante 
Meinersium | fuit. !) 


Ecce vero nuper exortus est vir illustris, qui labefac- 
tatam Epistolarum fidem restituere est conatus. 


1) Lubet hic apponere nonnulla VV. DD. judicia, qui strictim de 
Platonis Epistolis sententiam dixerunt. 

Niebühr, Róm. Gesch. (1827) I. p. 18. ob historicas rationes Epist. 
VII spuriam habet; quamquam quod ibi affert argumentum, de voca- 
bulo 'Ir&Ma« post Alexandrum demum hoc sensu usurpato, falsum est, 
ut docuit Hermannus, System d. Plat. phil. p. 591. n*. 213. 

Brandis, Diatr. de deperd. Arisf. libr. de ideis. Bonn. 1828. p. 2: ,qui 
ad mysteria scholae (Platonis) provocant, testimoniis nituntur ipsius 
Platonis aut minus intellectis aut. depromtis ex Epistolis Platoni falso ad- 
scriptis." Idem arbitratur Trendelenburg , Plat. de Ideis. Lips. 1826. princ. 

Stallbaumn, Prooem. ad Plat. Remp. (1827) p. LXIV: ,Erunt qui 
hujus (VII) Epistolae fidem malis suspicionibus labefactare studeant. 
Mihi, si ulla earum Epistolarum quae vulgo Platoni tribuuntur ger- 
mana est, haec certe philosopho non indigna videtur." 

H. Ritter, Gesch. d. Phil. (1880) II. p. 156. De Platonis itineri- 
bus in Siciliam loquens dicit: , Diese Erzühlungen haben eine sehr un- 
sichere Beglaubigung an dem Briefwechsel, welcher zwischen dem Pla- 
ton, dem jüngern Dionysios, dem Dion und einigen ihrer Freunde soll 
stattgefunden haben; denn aus dieser Quelle allein sind die Nachrichten : 
der Spüteren geflossen (in hoc virum doctum errare infra ostendam). 
Nun ist es nicht zu bezweifeln, dass alle die noch vorhandenen Briefe 
unecht sind. Doch sind sie zur Vertheidigung des Platon geschrieben 
und mogen sich daher wohl zum Theil auf Thatsachen stützen." 

Hase, Journal des Savants, 1886, p.478, ita judicat: ,il est reconnu 
aujourdhui que les lettres nommées Socratiques, celle que l'on attribue 
à Phalaris, à Diogéne le Cynique, à Brutus, à plusieurs autres hommes 
célébres antérieur à l'ére vulgaire sont toutes supposées. Les lettres 
qui existent sous le nom de Platon ont été probablement composées 
peu de temps aprés sa mort par quelque philosophe de son école." 

E nostratibus nominandi Wyttenbachius ad Phaedon. p. 108 (1810) 
De Phaedone, dicit, ,antiquissimum est testimonium ipsius Platonis in 
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Groteus in Historia Graeciae, ubi Dionysii et Platonis 
res narrat, Epistolas egnctas, prima tantum excepta, & 
Platonis manu profectas esse contendit, easque optimum 
habet fontem ad illorum res cognoscendas. !) Árgumenta : 
ab  Astio prolata ad earum fidem labefactandam non 
tanti ponderis aestimat, ut Ciceronis et Plutarchi au- 
ctoritatem elevent; quod ad orationem attinet, iniquum 
putat epistolarum stilum dialogis metiri. De ipsis tamen 
epistolis, sive dictio sive argumentum spectetur, parum 
honorifice existimat. In consuetudine et commercio cum 
Dionysio Platonem saepe imprudenter, imo fatue agere 
judicat; interdum memoriae culpae lapsum opinatur; dic- 
tio autem ei videtur affectata , fucata, inconcinna. ?) De- 
fensio ejusmodi est ut Groteus ipse, si esset Platonis 
loco, tale patrocinium, opinor, repudiaret. 

Non est meum pugnare contra viros doctrinae aeque 


Ep. XIII ad Dionysium, p. 728 (8860 A.) Hanc enim tam germanam 
esse quam ceteras Platonis epistolas persuadet nobis P. Wesselingius in 
Epist. ad Venemam." 

Van Heusde, Init. Phil. Plat. (1831). vol. II. pars I. p. 127. ,Non 
quaerimus hoc loco de Epistolae (IT) auctoritate ;... sive cui germana 
videatur sive suppositicia, id nemo dubitat, quin Platonicum plane vi- 
rum auctorem habeat." cf. p. 121 et, 128. 

Denique Cobetus Var. Lect. p. 286 de Ep. VII nuper hoc tulit judi- 
cium: ,Platonis ipsius esse hanc epistolam et argumentum et stilus 
clamant." 

1) Grote, Hist. of Greece, vol. XI. p. 75. Credo, si scriptores de- 
perditi de illis temporibus superstites nobis essent, Groteum aliter fuisse 
opinaturum. 

2) En ipsius verba. Reprobata Astii sententia haec addit, vol. X. p. 
485 not.: ,ihe propem conclusion from his (Ast's) premises appears to 
me to be, that Plato wrote letters which, when tried by our eanons 
about letterwriting, seem awkward, pedantic and in a bad taste." 
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ac judicii laude claros, tales praesertim, quos bene- 
volos potius judices quam adversarios mihi opio. Res 
tamen postulat ut quod sentio dicam. Mihi diligenter 
examinatis his epistolis ei perpensis quae Ást, Salomon, 
Wiegand, Hermann, ceteri animadverterunt !), liquere 
visum est, eas omnes et argumento et oratione ita com- 
paratas esse, ut nec Platonem nec Speusippum nec unum 
e familiaribus Platonis auctorem referant, sed aliquem 
vel potius aliquos ex imitatorum grege, qui centum plu- 
ribusve annis post vixerint: homines dQuAemAZTOGVvzG, qui 
lectione ejus imbuti, in historia modice versati, in philo- 
sophia parum, e Platonis scriniis haec specimina con- 
cinnaverint. lllarum autem ut optimam ita antiquissi- 
mam esse Epistolam VII, ex hac ceteras plerasque a 
serioribus esse procusas. | 

Quibus argümentis haec.mea opinio nitatur, sequens 
disputatio explicabit. 


]) Ex his Ast omnes Epistolas ordine et carptim, Salomon data opera 
VII et VIII, Tiedemann et Wiegand II, Hermann (libr. laud. p. 502 
nott. 216, 220) praecipue VIII in examen vocarunt. 


CAPUT II. 


DE EPISTOLARUM VETUSTATE EARUMQUE INTER SE 
TAM DISCREPANTIA QUAM CONJUNCTIONE. 


Diogenes Laértius in Vita Platonis III. $ 56 sqq. 
memorat, e veterum grammaticorum testimonio Plato- 
nem dialogos suos edidisse descriptos xor TpiAoyixy vel 
xarà TerpaAoylay. nter eos qui in trilogias divise- 
runt nominat Aristophanem Byzantinum (S 61). Verba 
ejus haec sunt: "Ey; 3àà, Gv der) xoi '"Apirroawuuo ó 
ypampuuxTiXóc , &ig TplAOylag &Axovci TOUc JOimAÓyouc, xc 
zpoTW4» iy TiÓÉAcI, *4c Wysiraa Ylowrela, "Típong, Kpi- 
TÍARG , ... . Té T TW Kplrav, Qalüov , Em :10 ToAxl TR J'ÀA- 
Am xaÜ ty xxl dTXxru;. Ex hoc loco colligi posse vide- 
tur Aristophanem Epistolas quoque inter Platonis scripta 
recensuisse. Ambigitur tamen, utrum illud óy» ée7) xo) 
"ApicréDay4c referendum sit tantum ad proximum «i; 
TpiAoyÍag &Axcvc! T. Ü., an pertineat etiam ad descripti- 
onem quam deinceps subjungit, xal,mpoTwy p. TiÓÉxo: xr£. 
Si Diogenes accurate locutus est, ad utrumque referri 


12 


oportet: cur enim, postquam nominatim Aristophanem 
citavit inter eos qui dialogos in trlogias diviserunt, in 
memoranda ipsa divisione alium auctorem sequeretur? 
Tamen pro negligentia qua ille excerpsit, fieri potest 
ut diversa miscuerit, uti opinatur Sückow (Wissensch. 
Form d. Platon. Schr. p. 165 sq.), ideo praesertim , quod 
in tota illa descriptione diversi argumenti scripta ita con- 
sociata sunt, ut docti grammatici judicium haud facile 
agnoscas. Nam qua ratione inter se cohaerent, quam 
quintam trilogiam facit, Kpírw», waxÍÓwv, "Eztw0T0AA? 
Res incerta est. Attamen etiamsi haec divisio non fuerit 
Aristophanis, illud probabiliter statui posse credo, Ari- 
stophanem Epistolas in catalogum recepisse; si omisis- 
set, dubitari vix potest quin ab aliquo certe recenti- 
orum inter volevouéyouc Adyoug numeratae fuissent. Atqui 
et à Cicérone et a Thrasyllo et & Dionysio Halicarnas- 
sensi (De vi dicendi Demosth. p. 1027) ceterisque qui 
earum mentionem fecerunt, pro genuinis habitae sunt. 
Ceterum quot epistolae lectae fuerint ab Aristophane aut 
ad quos scriptae, non additur. In tetralogias autem divisit 
Thrasyllus, quarum nonam sive ultimam secundum Laér- 
tium efficiebant haec scripta: Mívec, NóQor, "Eztwojis , 
"Emi0T0A2Í. 'Tum Epistolas enumerat his verbis: 'EzievoAcl 
Tpioxaldexa , v8ixol, dy vlc Éypoxpey e) mpi TT éiv.... Toc 
'"ApioTOOwov uda, Tpóc "ApxuTAV OUO, Tpüc Auovücioy TéT- 
TA&peg, Tpüc "Epjpeiay xol "EpaoToy xai Kopioxoy uim, pic 
AcwüdquxyTA (uda, pg AAluym pda, pog Ylepüixxav guia, 
7püc voUg Aavog olxelouc Suo. 

Hune Laérti indicem si cum vulgata Epistolarum 
sylloge comparamus, videmus ambo duabus in rebus 
paulum discrepare. Primum in hoc, quod Laértius citat 
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Epistolam $i; 'ApuwróÓ4uov, pro quo codices habent 
"ApirTóopoy. Notum est veteres nomina propria saepe 
contracta aut omissa terminatione scribere solitos fuisse, 
inde magnam nominum similiter incipientium ortam esse 
confusionem !): quare probabile est hanc quoque am- 
borum nominum permutationem librariorum compendio 
deber. Uter autem titulus praeferendus sit, haud facile 
dijudicari potest; opinor tamen potius cum codicibus 
scribendum esse fc 'ApimyTÓówpov, quum hujus quoque 
nomen praefixum sit in Io. Damasceni, Parall. in Stobaei 
Flonl. Append. IV, p. 19 Gaisford. 

Altera differentia in hoc posita est, quod Laértius 
numerat quatuor Epistolas zpóce Aicvócicv, pleraeque autem 
editiones inde a Ficino et edit. Basil. 1. unam harum, 
primam, non Platoni, sed Dioni ascribunt.?) Huic vero 
obstat codicum auctoritas, qui tantum non omnes, in 
his Parisinus A et septem Florentini, inscriptum habent: 
HA4Trev Aiyucig sÜ TpárT&.?)) Eandem inscriptionem 
Diogenem et Thrasyllum in suis libris legisse non est 
quod dubitemus. Neque vero idonea erat causa cur edi- 
tores titulum mutarent. ,Nam quod aiunt epistolae huius 
argumentum Platonis personae et rebus non esse accommo- 
datum, at non magis congruit, imo minus etiam , Dionis 
personae, quod infra ostendam. taque argumentum 


1) Vid. Cobet, Var. Lectt. p. 271. 

2) Id pro vero certoque habuit Tennemann, Syst. der Plat. phil. I. 
p. 107. ,Es ist aber zu bemerken dass Diogenes den ersten unter den 
noch vorhandenen, wie billig, nicht mit unter den Platonischen rech- 
net, weil er den Dio zum Verfasser hat."  Secutus est in hoc Wesse- 
lingium Epist. ad Venemam, p. 42. 

3) Vid. Stallbaum ed. Plat. opp. Gr. Var. lecti. Tom. XII. p. 467. 
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epistolae tantum probat, scriptorem qui eam composuit 
inepte et inscite finxisse: quare restituendus est codi- 
cum titulus: IIAzrev Aiovucig &0 prr. !) 

Non maiore iure Dionis nomen pro Platone substituit 
Ficinus in Ep. V, quem tamen plures secuti sunt, re- 
clamantibus codicibus et sine ratione: nam quod Plato 
ibi de se ipso in tertia (uf aiunt) persona loquitur, id, si 
verborum ordinem et seriem spectas, eo loco nihil habet 
offensionis. Praeterea est Ciceronis locus in Epp. ad 
Div. I, 9 $ 18, ubi haec epistola ut a Platone scripta 
citari videtur. 

Denique sunt quibus Epistola VIII, ad Dionis pro- 
pinquos missa, pars esse VllÍ** et huic annectenda vi- 
detur: quam opinionem falsam esse infra ostendam; nunc 
animadverüisse sufficiat id repugnare Thrasylli notitiae, 
secundum quem non una, sed duae fuere Epistolae 5c 
ToUe Acwyog oixelouc. 

Ex his igitur effici potest, Epistolas quae hodieque 
Platonis nomine exstant easdem esse quas novit 'lhra- 
syllus, Tiberi aequalis?); ceteras quae Platonis nomine 
inscriptae in Socraticorum Epistolis feruntur, illi inco- 
gnitas fuisse. Unde apparet errare eos qui harum Epp. 
nonnullas a Christiano homine confictas esse opinantur. 


1) Eo corruit Boeckhii opinio in Platon. Min. p 43, qui hujus epi- 
stolae loco inserendam putabat unam e Socraticis, XXIV. Item illorum 
qui Epistolam XIII ad Jonysiwm in duas epistolas vellent dividi, 
ut placuit Wesselingio, Teunemanno, Astio (p. 529 sq.). Argumentum 
quo horum opinio nititur, quod nempe Plutarchus in extrema Epistola 
scripta esse memorat quae nunc in media leguntur, id acute diluit Her- 
mann, libr. laud. p. 591. not. 214. 

2) De hoc vid. Jonsius, De script. hist. phil. IIT, c. 8, 18; imprimis 
vero Sückow, Die wiss. u. kunstl. Form der Plat. Sehr. p. 107—176. 
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Eodem syntagmate usi esse videntur Plutarchus, Aelius 
Aristides, Lucianus, Albinus, !) Origenes, ceteri saeculi 
II et III scriptores, a quibus diversae Epistolae passim 
citantur. ?) His vero antiquior testis est Cicero, a quo 
Epp. V, VII et IX laudantur. Cujus testimonium si per se 
non tanti est ut ipsi Platoni attribuantur (cf. Wiegand 
pag. extr.), at Cicero id accepit ab aequalibus et majoribus, 
Academiae sodalibus, unde efficitur ab his quoque Episto- 
las vulgo pro Platonicis habitas esse. Horum autem aetas 
quum non tam longe ab Alexandrinorum grammaticorum 
temporibus remota sit, jam eo deducimur ut probabiliter 
statuere liceat, easdem epistolas, si non omnes, certe 
praecipuas, jam ab Aristophane grammatico tritas et in 
operum Platonis catalogum receptas fuisse. 

Jam si epistolas inter se comparamus, nemini dubium 
videri potest, de quo omnes consentiunt, Epistolam VII, 
ad Dionis propinquos scriptam, amplitudine, gravitate, 
rerum copia, dictionis ornatu, ceteris omnibus praestare. 
Est haec epistola quasi apologia, qua Platonis vitae in- 
stitutum et ratio, consilia itinerum quae in Italiam et 
Siciliam suscepit, necessitudo et commercium quae ei 
cum Dione et Dionysio fuerunt, exponuntur et ab ali- 
orum reprehensionibus vindicantur; praeterea mulía inse- 
runtur, quae ad Platonis consilia politica, docendi me- 
thodum, interiorem philosophiam spectant. 


1) Albini superest libellus: Elgayoy el; vob; Ylàárowog Ot yyou;, de 
quo vid. Sückow 1l. p. 8 sqq. et p. 169. 

2) Cf. Hermanu p. 592, not. 220. Seriptores hos diligenter recenset 
Westermann, ll. p. 3, 4; commisit autem levem errorem, quum apud 
Plutarebum Dion. c. 54 Epistolam VI citari scripsit; quae ibi narran- 
tur leguntur in Ep. VIT. 
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Cum illa epistola ceterae si conferuntur, earum  ple- 
raeque, etsi argumento et colore plus minusve discrepant, 
cum illa tamen tantam habent convenientiam et con- 
junctionem, ut ex ea quasi pendeant. In omnibus his 


üractantur res quae in illa aut levius aut accuratius 


tanguntur; in ommibus fere idem sensus, eadem ratio 
ac voluntas; dictio quoque multis partibus similis. Unde 
non injuria effici posse mihi videtur, Epistolam VII cete- 
ris exemplo fuisse; hine ut e fonte rivulos reliquas ena- 
ias esse, easque non ab uno quidem fabro, at ex una 
tamen officina esse profectas hes postulat ut id paucis 
explicemus. 

Epistolae VII argumento proximae sunt III et VIII. 
Harum III maxime convenit cqm ea parte VII*e quae 
in itineribus enarrandis versatur: uti haec apologiam 
continet ad Dionis propinquos, sic illa est apologia ad 
Dionysium, qua Plato ab illius criminationibus se pur- 
gat, itineris utriusque Syracusas suscepti rationes et 
eventus exponendo. Tanta est autem argumenti et ora- 
tionis similitudo, ut quisque statim agnoscat alteram 
ex altera magna pro parte decerptam et expressam esse. 
Comparentur modo inter se hi loci: 

Ep. IIT. p. 816 C-817 E cum Ep. VII. p. 3388  -340 

p.317 E-818 E. ,, » p.945 C-347 E. 
p.319 sqq. — , » p. 948 C-850 

Epistola autem "VIII, quam perperam nonnulli cum 
VII conjungendam putarunt, huic affinis est eo, quod 
consilia in priore epistola Dionis amicis data p. 336 
B—337 E, in hac latius et ornatius exponuntur. 

Itaque tres hae epistolae ut argumento ita dictionis 
colore adeo similes sunt, ut ab uno auctore possint esse 
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profectae !); probabilius tamen tam ob hanc ipsam simi- 
litudinem quam ob discrepantiam nonnullarum partium, 
eas diversis opificibus esse tribuendas aetate non multum 
distantibus, quorum posteriores primam epistolam (VIT) 
supplere et amplificare sibi proposuerint. 


E reliquis primum in censum veniunt Epistolae I, 
IL, XIII et IV, quarum tres priores inscriptae sunt ad 
Dionysium, ultima ad Dionem. 

Harum Epistola II forma, colore et argumento pro- 
xime, etsi haud parvo intervallo, accedit ad VII. Nam 
ut IIT, VII et VIII, ita haec quoque longior est, et 
stilus earum tantum distat ab epistolari scribendi rati- 
one, ut in eas omnes quadret id quod Dionysius Hali- 
carnassensis dicit (De vi dic. Demosth. p. 1027), Platonis 
epistolas potius appellandas esse Owuwyopixc quam episto- 
las: omnes scriptae sunt non ut a familiari ad familia- 
rem, sed veluti destinatae ut in publicum ederentur. Ar- 
gumentum autem Epistolae II si spectes, tale est ut 
prorsus e VII profluxerit. Quae in hac dicuntur de pro- 
fectione in aulam Dionysii, de invidia aulicorum , tum 
de Dionysi philosophiae studio deque libellhis ab eo de 
philosophia vel de rebus politicis editis, de natura ric 
iricT54u46, de philosophiae placitis celandis nec literis 
mandandis aut divulgandis, cetera, ea omnia in Epistola II 
partim brevius tanguntur, partim copiosius contexuntur. 
Ceterum rerum ordinem et stilum s attendas, est revera 
farrago discordium rerum, et quae de philosophia dicun- 


1) Ita putarunt Boeckh, Grimm et Salomon, qui Epp. VII et VIII 
eidem tribuunt auctori. Cf. Herm. p. 592. not. 215. 
2 
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tur, ea, ut verbis utar Tiedemanni , ,,de industria videntur 
tanta verborum obscuritate esse involuta, ut vix Oedipus 
verum scriptoris sensum inde possit elicere." !) | 

Àt sunt item in Epistola II quae a VII haud parum 
discrepant. Scriptor quum id maxime Dionysio prae- 
cipere velit, z&c Jesi vpóc ZXAAXAov: xXuXc Exe (p. 310 
D, 312 B, 318 OC), ostendit talem esse decere ipso- 
rum consuetudinem, nihil ut in ea reprehendendum ha- 
beat posteritas. Itaque remotis suspicionibus quibusdam, 
quae per calumniatores inter ipsum et Dionysium inter- 
cessissent ac mutuae benevolentiae obesse viderentur, in 
reliqua epistola nulla amplius simultatis vestigia appa- 
rent; laudat contra Dionysi studium sapientiae eumque 
ut amicus amicum impellit et hortatur ad philosophiam. 
Haec nequaquam quadrant cum Epistola VII, in qua 
non nisi cum contemtu de Dionysii studiis loquitur et 
talem erga tyrannum ostendit animum, ut non probabile 
sit ullum amplius inter eos esse potuisse epistolarum com- 
mercium. Quomodo ab uno homine tam discrepantia scribi, 
immo fingi potuerunt? praesertim quum ambae epistolae 
non, ut Wiegand opinatur, diversis temporibus , ?) sed circa 

1) Vid. Plat. dialog. argum. p. ult. Laudat haec Wiegand, Symb. 
Crit. in Plat. Ep. II. p. 16. 

2) Wiegand ll. p. 4. Notetur hic in transitu error Wiegandii: p. 6 
affirmat verba quae leguntur p. 310 B, coU gAaUpó» «t Aéyev 3 moiety 
Tepl coU ,consensu totius antiquitatis" referenda esse ad Dionysium ma- 
jorem, non ad illius filium, ut fit in Epistola; citat autem Diog. L. 
IIT, 21. Atqui apud Plutarch. Dion. c. 16, Dionysius non pater, 
sed filius, Platonem a secundo itinere reversum orat $cuyím» cyst» xal 
prb» vewraplbety px0k Bxcegnjl) xxr! xüroU mpg To)g ElXqva,. Hoc 
ut credamus, praeter Plutarchi et Epistolae auctoritatem suadet nobis 


utriusque Dionysii indoles, nec minus Laértii negligentia in referendis 


Platonis itineribus. 
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idem tempus scriptae fingantur, nempe post discessum 
Platonis ab altera profectione ad Dionysium minorem. 
Quod apparet ex eo, quod initio epistolae mentio fit 
de congressu Platonis cum Dione eiusque familiaribus 
ludis Olympiis habito, quem congressum locum habuisse 
post reditum Platonis ab ultimo itinere ostendit Epistola 
VII, p. 350 B. Ergo ambae hae epistolae eodem tem- 
pore scriptae finguntur, nisi dicamus Epistolae Il auc- 
torem gravi temporum ignorantia lapsum esse. Praeterea 
initium Ep. II: o?roc 38 6 Adyoc owualvei, ori oOx. Apo 
TÀV ip y émiryoeloov (np. Alzvoc), expressum est ex Ep. VII, 
p. 347 B C, ubi Plato Dionysio dicit , conditiones proposi- 
tas de partienda Dionis re familiari sibi placere, velle tamen 
prius Dionem per literas consuli: 4£i9 Q5" X xopiov 
Xyeic0ai ce Alavo; iué. Hoc quidem loco id apte dictum 
est, sed in altera epistola inepte, ut imitatorem agnoscas. 
Item alter locus p. 310 E, ubi de Dionysio dicitur: 
mépuxs Luviéyui eio TmUTÓ Qóvuoic v& xoà üUvaAIG 6 XAX, 
effictus est ex VII, p. 335 D, ubi idem ille dicitur 4- 
yloT«4v 3Uvaguy Éyuv , dy $$ yevouévs QuAoneQDin Te xad OUvauuc 
Üyreg; iv cxÜrQ ... Adppaoxy (l. A&ppas" àv) 8óEnv mapé- 
cT47:y XTÉ. Verum quod hoc loco dicit se optare, id 
in altero loco quasi verum ponit, quod plane secus erat. 
Itaque haec epistola, ut conflata est ad similitudinem 
VII**, ita rhetorem prodit tam scribendi peritia. quam 
rerum scientia alteri longe postponendum. 

Peioris notae sunt reliquae duae ad Dionysium Episto- 
lae, I et XIII. Prima continet acrem exprobrationem 
Dionysio, quod Platonem optime de se meritum tam ar/juus 
dimisisset; simul viaticum acceptum ei remittit et tyran- 
num desertum ab amicis valere jubet. Mentio viatici a 
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Dionysio dati spectat ad id quod de ultimo Platonis dis- 
cessu e Sicilia legitur in Ep. VII, p. 850 B: Zrézeuev 
&poUi& Joc; quod autem initio epistolae de se dicit, 2c 
Qx(JoAc Duc sepele coc omépsevov, spectat ad aulicorum cri- 
minationes. Unde apparet scriptam hanc epistolam fingi 
post ultimum discessum Platonis e Sicilia eiusque argu- 
mentum ex illa (VII) ductum esse. Sed in eadem epi- 
síola multa sunt inepta. Primum hoc, quod incipit 
alloqui plures (óuiv, óumerépzv px), puta Dionysium 
ejusque fratres vel propinquos, tum autem subito ad 
unum Dionysium convertit orationem, quem usque ad - 
finem alloqui pergit (cà 3à vomUroc dv etc.). Deinde dicta 
parum congruunt Platoni ac plane discrepant ab iis quae 
in III et VII leguntur, praesertim quod initio de se 
dicit: àizrphpac àyà map" Opi scpdtov TocoUTOV xot OioIXGy TV 
Üjerépzy dpyoiv , Wem , abroxparrup 3? groAAuxi; TWV Üpserépay 
T)Aw ODuxQuAdEme. Fuerit Plato aliquamdiu magna apud 
Dionysium auctoritate, tantum certe numquam valuit ut 
&)TokpXTOpu se dicere posset. 

Tales ob rationes Ficinum credo hanc epistolam Pla- 
toni abjudicasse et Dioni tribuisse, quem plerique secuti 
sunt. ÀÁt huic minus etiam convenit: nam quod initio 
legitur 3jrphpas éy& cap" ópiv , 3uxrplBer in loco non dici- 
tur de loci incola; neque Dioni magis quam Platoni licuit 
.de se dicere: ajroxpdrwp — 2SueQuAaEas, quippe qui non 
ita multo post quam Dionysius patri in regnum successit 
pulsus esset. Praeterea viaticum Dioni a Dionysio datum 
esse non probabile: misit ei quotannis praediorum et fun- 
dorum reditus; at Platoni viaticum datum esse comme- 
morat etiam Epistola VII, p. 350 B. Fuisse autem qui 
opinarentur Platonem revera in aula Dionysii tanquam 
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dominum se gessisse, nemo mirabitur qui legerit quae 
referuntur ab Athenaeo libro XI exir. 

Huic epistolae sensu et voluntate plane contraria est 
ultima, XIII: ut illa implacabile odium spirat , ita haec 
intimam redolet familiaritatem. Et tamen ambae circa 
idem tempus scriptae finguntur, eo scilicet tempore, quo 
Plato ob injurias Dioni illatas, turpem relegationem, 
vendita bona, uxorem alteri datam , vehementer Dionysio 
infensus esset. [Itaque duae hae Epistolae, I et XIII, 
ui inter se pugnant, ita cum Epistolis III et VII nequa- 
quam congruunt. 

Epistola IV scripta est Dioni, quum expulso Dionysio 
in Sicila versaretur. Hortatur eum ut moderate se 
gerat in imperio utque cum familiaribus, Heraclide et 
Theodote, concordiam servet, aemulationem vitet. Hac epi- 
stola velut exemplo ostenditur, quanta cura Plato absentem 
amicum et discipulum consiliis regeret. Cum Epistola II 
hane convenientiam habet, quod utriusque argumentum 
ei stilus redolent &sAer«» rhetoricam: altera Dionysium, 
altera. Dionem summorum virorum exemplo incitat ad 
virtutem et honestatem; eadem iactantia in utraque con- 
spicitur, ac similes paene sententiae in iis leguntur !). 
Ambae hae epistolae, quamquam earum argumentum 
e VII quasi e communi armario depromtum videtur, 
tamen orationis colore et tractandi ratione multis nomi- 
nibus hac inferiores sunt habendae. 


l]) Cf. Ep. II, p. 310 E: ojr' aórol dywrés dogs» o)beÀ "EX, 
o0" 3j cuvousla, hu&» cry&vat xrí. et Ep. IV, p. 820 C: dvajiuwéoxety 


ós dps xoroUg Órt Tpoghxt moy 5) TalÓo» vy d))em dvÜpditu» Stapé- 
ps» ToUg olaÜa. Dxytov. 
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Uti hae epistolae, ita ceterae quoque quae ad famili- 
ares scriptae sunt praestantiae gradu multum inter se 
differunt; simul autem in plerisque haud obscura indicia 
inveniuntur, eas e VII esse procusas. 

Epistola V scripta est ad Perdiccam , quo regem Ma- 
cedoniae intelligi argumentum ostendit , siquidem apparet 
eum q4wxpxov fuisse (p. 321—322), et tempora conve- 
niunt. Regnavit enim Perdiccas III a. C. 864—359, 
quo tempore Plato propemodum 65—-70 annos natus 
erat. Commendat ei Euphraeum, unum nimirum ex 
Academiae sodalibus !), et simul rationes addit cur ipse, 
dum aliis consilia daret, prorsus a republica abstinuerit. 
Haec autem defensio inde a verbis, é2y 3é i5 ZxoUo xc TaUTX 
(p. 322 A), est quasi compendium eorum quae in exordio 
Epistolae VII leguntur de Platonis vita publica, et postea 
p. 330 sq. de ratione quae in consilüs dandis sequenda 
«i£; non pauca in his prorsus sunt similia. ?) 

Epistola IX ad Archytam veluti documento est £evía: 
xx) iraxipelz; quam cum Archyta se iniisse scribit Ep. VII- 
p. 338 C, cuius etiam epistolas ad se missas ibidem me- , 
morat, p. 339 D. Praecepta continet expressa e Platonis 
mente, qualis in illa epistola pingitur: velut quae monet 
de capessenda republica, de inserviendo patriae, tum prae- 
sertum verba illa: soAAX 3à xx) Tojc xoupoig Oioorou TOi: 
Ty Oiow vwu&v wxarxAxu(Rwou:lw, haud discrepant ab us 


quae de se ipso dicit Ep. VII, p. 324 C et 331 D. 


1) De Platonis cum Euphraeo et Perdicca consuetudine vid. Athen 
XI. p. 808 D. 

2) Veluti p. 322 B: ei X p&vq» xtówebctt» dero, et p. 381 D: el. 
j.6ÀÀot ux ca pacaies Épelv uxyre dmoÜaveloÜat dy. 
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Epistola VI ad tres juvenes, Hermiam, Erastum et 
Coriscum, quos amicitiae et studiorum vinculo inter se 
conciliare studet, et X*" ad Aristodorum missae quasi 
exemplo ostendunt, quod scriptor Epistolae VII Dionem 
facit de Platone praedicantem, quod valeret ze? wa- 
AicTx AyÜpwzoUc véouc cl TÀ GyaÜm xci Blxoux vporpémUv 
ec QuAla)» Ts xxi Éraupélav GA AxAcIc xaliorayai (p. 328 D). 
In utraque inveniuntur sententiae quae in VII quoque 
sunt obviae. lta Hermiae, juveni nobili, ut videtur, 
et suae civitatis principi, nihil pluris aestimandum prae- 
cipit » zA46o; qiAwv (eQQalev cs xai 90oc éxovrov Dyiéc. 
Idem suadet Ep. VII, p. 331 E et 332 OC.  Notabilis 
quoque usus vocabuli xupioc p. 928. C D in zarépz xspiov et 
wpcón. RLuvÓxg xxi voup xupip, quod aeque quaesitum 
atque Ep. VIII, p. 354 C: vépoc é&reiy xüpioc éyévero (Qa- 
ciAeUs Ty &vÜpozwv. Utroque loco id prorsus redundat. 

Ceterum unus est locus in Ep. VI, in quo graviter 
offenderunt viri docti, nimirum haec quae in fine legun- 
tur: TÓv TGV awTUOV Üsv xal wWysíuowx TRV TS ÜvTUV xci 
BEAMVTOy, TOU TE Wyéjuovoc xoà xiTioU 7rTÉDX XUpIOy ÉTTOA- 
vUvT2c: quae Tennemannus aliique a Christiano homine 
assuta esse crediderunt (cf. Ast. p. 511) Sine ratione, 
opinor. De hoc autem infra acturus sum. 

Hae igitur epistolae quas memoravi s cum VIIwe 
conferuntur, ita cum hac conjunctae sunt, ut, quod 
idem supra de Epistola IV animadvertimus, eam velut 
explicent et amplificent. 


Aliter comparatae sunt eae quae restant, Epistolae XI 
et XII, quae argumento et oratione pro parte Epistolis 
I et XIII aequiparari possunt. 
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(0e coti0np — due Hv ous u^ IU Eo lalllli- 
arco x Due)  UUUEP — pfacciallide  ITCMDL  IDULDIEL BU 4 
ufíenuno— camid  audsgpoiL pactidi&é LBaLC UDSCETL IMatib 
nion. cae 6 00 c9 TIUPTU i... 

Lieuoun V oe—unae oc ac lenuccm. sur Temm o Nue 
Cu0iiuse Mibeciups UTI UIDIIUUE Qenenür . Su udüemE mln. 
cul (6L dueM- p. HIICLLÓLII . o0 emp core 
niur.  legnmar scum lontuaevae 002 0k (2 bÓ4—ÓrÍà2. 
uut wtnpoure Punto proyemuoum 62—.( mune mune 
£t. Lommturcunz c. Lrprtaeum. unum rmmrum sx 
£CcaüeHiak wufallUUt ^. «7 HILL THOMULee MDDL CUT CDRE. 
Cuub o Alt CUbBcluE Lact. peoteut à fUDLDUUR BDSODUETIO 
Ulehi mAUSCHO üUieimIC 1uGt n T*TU:s, EX OIETUDOXILLULL- TXXUTE 
j. DZZ t . e Uub^ DUITUZLMT PIL SUTDIL UDZBC DL BAUTDOD 
Cyeogus Il eFrvf Qe Puctrge VI DULOMGR. 81 Dowd 
i. LbU wo Oc runisue vua€ cu CODES c9 QxLCO sECLUDda 
MU DORUL  UXRCA IL Ci DFUTULE SUIT GCmouh 7 

Gyetosm 23 -6 Arcortam Te cU dorzmeen;o e« Íz&z- 
ZL CLLLULS VL Cu Aetius Se coc» ,mtn En VI 
v 5bt5 C,clouor ttum enwwoume ad sc melesms D1029gpL Yhi- 
iuo, y. 524 D. Praecepta cona expressa € Pisonis 
ioet i6, Cue t iL LLAL €yilola ywingnur- T€z1 Quae mona 
4 ated rey uu ea, de iu-errendo patriae , Tum. prae- 
nerui O$PUM LADO TCLAE 26 XXD TII XGAQUI £AcI3M TII 
T QM LUE XXTZLXULOEX:. haud dicrepami ab u5 
aae de s€ Mpo dicit Ep. VII, p. 324 C e& 331 D. 


l, f Viatosi» exta Euphbraeo ct Perdicea. consuetudire vid. Atben 
XI, p. 56S D, * 

Z) V«luti y, 322 B: el 5 perw» xtbvoeuott» Gero, et p. 331 D: eL 
pA phe putol« dpei» pra duolic»tiofac My. 
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Epistola VI ad tres juvenes, Hermiam, Erastum et 
Coriscum, quos amicitiae et studiorum vinculo inter se 
conciliare studet, et X'"" ad Aristodorum missae quasi 
exemplo ostendunt, quod scriptor Epistolae VII Dionem 
facit de Platone praedieantem, quod valeret zeoi ua- 
Aio T& ZyÜpezoUuc véovuc i TÀ dyaÓE xal Olxcix cporpémty 
eic quAIz) Ts xxi ÉTOupelay 2A234A016 xafior&vau (p. 828 D). 
In utraque inveniuntur sententiae quae in VII quoque 
sunt obviae. Ita Hermiae, juveni nobili, ut videtur, 
et suae civitatis principi, nihil pluris aestimandum prae- 
cipit 2 A40o; dQiAwv (s(Qxlew Ts xoi wÜoc iwovrav Dyiéc. 
Idem suadet Ep. VII, p. 331 E et 332 OC.  Notabilis 
quoque usus vocabuli xvgicc p. 823. O D in zarépz xipiov et 
mpcóci! LuvyÓjxg xxi voup xupip, quod aeque quaesitum 
atque Ep. VIII, p. 354 C: véuoc &rei03 xdpioc éyévero (Ga- 
ciAeUc TGV GyÜpozwv. Utroque loco id prorsus redundat. 

Ceterum unus est locus in Ep. VI, in quo graviter 
offenderunt vin docti, nimirum haec quae in fine legun- 
tur: Tüv TOV &vTOV Üsv xal wysuovx TÀV TS ÜyTtV xol 
BEAMÓvTUy, TOU TE Wytuovoc xoal xiriou TTÉpa xUpiov éTrO[s- 
vUyrxc: quae Tennemannus aliüque a Christiano homine 
assuta esse crediderunt (cf. Ást. p. 911) Sine ratione, 
opinor. De hoc autem infra acturus sum. 

Hae igitur epistolae quas memoravi s! cum VII" 
conferuntur, ita cum hac conjunctae sunt, ut, quod 
idem supra de Epistola IV animadvertimus, eam velut 
explicent et amplificent. 


Aliter comparatae sunt eae quae restant, Epistolae XI 
et XII, quae argumento et oratione pro parte Epistolis 
I et XIII aequiparari possunt. 
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Quanta fuerit istorum rhetorum ignorantia, clarius do- 
cumentum reperir non potest quam Epistola XI, in qua 
Plato Laodamanti, petenti ut suae civitati leges daret, 
respondet, Socratem crpayvwoupig laborare, se autem 3/' 
4Axizy fugere cAavacÓmi xarà yi xcl xarà ÜxAwTTXV. 
Àn major temporum confusio cogitari potest quam credere, 
vivente Socrate Platonem senem fuisse et errorum terra 
marique lassum? . Neque de alio Socrate, juniore illo, 
vel de Isocrate (Ast. p. 526) hic cogitari posse, argu- 
mentum clamat. Scribendae autem huius epistolae ansam 
facile dedit fama, Platonem a Megalopolitanis arcessitum 
ut leges is scriberet, id abnuisse. 

Non melioris xópjumroc est XII, scripta ad Archytam, 
qua huic gratias agit, quod sibi misisset. ózouvsupora ho- 
minis Pythagorei, ut videtur, quem dicit oriundum fuisse 
a maioribus Troianis. Intellexitne Pythagoricae scholae 
"conditorem , Panthoiden, e genere illo Trojugenüm , qui 
Laomedonteae iniuriae fuissent immunes et relicta Troia 
in Magnam Graeciam migrassent? Vicissim autem Plato 
sua U7OUVW[ucTX ei se missurum pollicetur, promissa ar- 
cani fide. Olet haec epistola lampadem Platonici zvóa- 
yopitovroc. 

Jam summa eorum quae disputavimus, ut paucis com- 
prehendam, huc redit. Antiquissimam esse Epistolam 
VII, hanc veluti principium et exemplum fuisse ceteris; 
proxime cum hac cohaerere VIII*» ad Dionis amicos et 
IIP^ ad Dionysium scriptas, tum LI» ad Dionysium et 
IV*^ ad Dionem, deinde Epistolas ad diversos, V, VI, 
IX et X. Ab his voluntate dissentire duas reliquas ad 
Dionysium, I et XIII; denique prorsus ineptas esse XI 
et XII. 
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Harum Epistolarum quinque prioribus, I—V, hoc 
commune consilium subest, quod quidem III* et VIP? 
manifeste prae se ferunt, ut Platonem a diversis repre- 
hensionibus defendant. Praeterea aliud est in quo trede- 
cim epistolae cunctae conveniunt, quod nempe Platonem 
nobis proponunt non solum ut philosophum, sed ut 43g 
ToArTiXÓy , qui cum principibus suae aetatis viris et regi- 
bus familiari consuetudine junctus esset ab iisque in 
rebus civitatem tangentibus tanquam judex et arbiter cole- 
retur. Itaque hoc etiam eo ducit ut credamus, epistolas 
has, quamquam praestantiae gradu dispares, ex una ta- 
men quasi officina esse profectas. !) 

Sed ut scribendi consilio et argumento epistolae inter 
se junctae sunt, ita etiam intercedit iis ingenii, figurae 
formaeque convenientia et quasi cognatio quaedam. 

Si ingenium scribentis attendas, ubique in iis apparet 
7b QuAOMÉov: sapientiam non propter se solum sed aeque 
propter hominum opinionem et gloriam quam pant 
expetendam esse. Clare hoc eloquitur Epistola II, ubi 
ad Dionysium haec scribit, p. 811 C: 4vayxw yàp, dc 
&auxe, qéAew "uy xal TOU Pme  wpovov, Pm xal 
Tuy Nx&vouci xaTÀ TiVx Quoiy oi By. ayOpavroOw Oen TOTO! CDObV 
Qpovritovrec a)ToU, oj 3 émieixÉT TOTO! TXV TrODÜVTEG TTG 
&y ei; Tüy Érema xpóvov sb àxoUowciv. Of. p. 312 C. Cum 


1) Similis fere est Socheri opinio scribentis: ,Sie (nl. die Briefe) 
»Stehen in keinem ausdrücklichen Bezuge auf einander; sie widersprechen 
»Sich sogar einander ófters; aber ein gemeinschaftlicher Band umschlingt 
»Sie, die Rechtfertigung politisirender Philosophie, und zum Theil die 
»Behauptung einer geheimen Weisheit. Einer mochte den Anfang ge- 
»,macht haben etwas über die Sikelischen Vorfálle in Form eines mit 
»Platons Namen bezeichueten Briefes bekannt zu machen; Anderen 
»folgten ihm dann im gleichem Geiste nach." | 


lus conspirant quae ad Dionem scribit Ep. IV, p. 320 C. 
Ita in Platonem transfertur id ipsum quod ille acerrime 
in Sophistis vituperare solebat. 

Gloriae studio finitima est $uAowxim et ueyaAwyopix , 
quae in omnibus epistolis utraque fere paginae elucent. [pse 
se solum sapere existimat, ceteros tantum quantum ab 
ipso accepissent; quodsi sint qui putent se suopte ingenio 
aliquid reperisse, vanam hanc dicit esse opinionem; in 
nemine bonae quid frugis inesse, qui non ab ipso pro- 
batus et spectatus sit; itaque se coli et honorari ab 
omnibus oportere ut sapientiae auctorem. Haec modo 
tectius, modo apertius proloquitur. Vid. Ep. II, p. 312 
B, C. Ep. III, p. 316 C. Ep. VII, p. 341 B — 842 A, 
p. 9344 D, yp. 3845 C. Ut unum exemplum afferam, 
quam arroganter dictum est illud p. 341 D: xairoi Tc- 
cóyàs y')olóm, OTi vpadévra 9» Aswfévrx jm àuoU (QéXTiGT 
&y Ax len. 

Ad discipulos et familares sic loquitur ut aretalogus; 
abundat locis communibus, praecepta tanquam oraculi 
effata edit. Vid. Ep. VII, p. 334 C et 336 E, VIII, 
p. 954 A. Crebro in ore habet illud Qwu' éyo, de àyo 
Dui. Ep. II, p. 310 C, 311 D. VI, p. 322 D , alibi. !) 

Superbiae huic juncta est, quae item in omnibus epis- 
tolis cernitur, aífectata pietatis et religionis ostentatio 
tam in sententiis quam in verbis. Sexcenties offendimus 
dictiones huiusmodi: Zw» 4s: &ÓÉAg, cv ÓeQ simeiv, Üela 
Til TUM, &uAARU(OayOvrovy Üsv. Ücix poipe, ispà Eujs(9eUAM , 
aliaque id genus notata jam passim ab Astio, ?) quibus 


1) Vid. Ast. libr. laud. p. 509, 516, 519, 529. 
2) Vid. Ast. p. 511, 514, 517; 519 sq., 582, 52S. 


infra in tractanda epistola VII nonnulla addam. Non 
aliena. quidem talia sunt a Platone; contra omnes elus 
dialogi, maxime autem libri de Legibus piam deorum 
reverentiam prae se ferunt; sed ut ibi talia dicta sponte 
e re nata et loquentis ex animo profluunt, ita hic 
quaesita et consulto inculcata sunt. 

Haec aliaque id genus per omnes epistolas sunt dif- 
fusa, atque eatenus, licet forma et specie sint dissimi- 
les, cognatam tamen originem produnt. 

Maxime vero scriptorem arguit stilus. Hac in parte 
etsi epistolae aliquantum inter se distant, tamen in 
cunctis cernitur Platonicae orationis effigies, vel potius 
dicam, s&àwAcv. Ubique elegantis et ornafae dictionis 
illius vestigia agnoscere tibi videare, imprimis copiam, 
amplitudiném, gravitatem tam in sententiis quam in ver- 
bis, nec ullum facile scriptum reperias, in quo Platonis 
oratio multis partibus accuratius sit expressa quam 
in Epistola VII. Haec similitudo talis est ut minus 
attentum lectorem fallere possit, uti revera doctissimos 
judices et emunctae naris criticos fefellit; at propius 
intuenti facile apparet non verum esse colorem sed fu- 
catum, non proprium ornatum sed adscitum; dictionis 
fipgurae et ornamenta, quae in ipso Platone parce adhi- 
bita placent et orationem illuminan&, in hac epistola 
temere et immodice effusa ineptum produnt argutiarum 
aucupium. Accedit quod flumen et copia orationis tur- 
batur crebro implicitis sententiis et inanibus ambagibus, 
passim etiam contaminatur verbis et juncturis quae ab 
Aitica puritate et a sano judicio abhorrent. In omni autem 
illo orationis ornatu et copia desideratur plane tum 
dilucidus cogitationum ordo, tum Socraticus ille lepor, 
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quo Platonis oratio nitet. Denique tota dictio sic com- 
parata est, ut qui attente eam legat facile agnoscat 
non germanum Platonem se legere, sed sedulum imi- 
tatorem, qui verbis sententüs floribus undique ex illo 
conquisitis opus suum concinnaverit. | 

Jam summa quaestionis posita est in Epistola VII, 
quam plerique etiamnunc vel ab ipso Platone vel certe 
ab aliquo eius familiarium scriptam existimant. Quodsi 
haec vera et sincera est, ceterae quoque, etsi illa infe- 
riores, non nullius pretii erunt habendae; sin ficta et 
suppositicia, reliquae sponte corruunt. In qua epistola exa- 
minanda quum adhuc critici non eam collocarint operam 
quam res postulat, de hac diligentius nobis erit agendum, 
quo ad ceterarum judicium via nobis facilis et aperta erit. 


CAPUT III. 


DE EPISTOLA VII. 


$ 1. 
Argumenta conspectus. 


Demetrius rhetor quum Platonis epistolas Z£yav axpac 
vocat !), primo loco hanc eum ob oculos habuisse proba- 
bile est. Tanta enim ést huius epistolae et argumenti et 
orationis longitudo, tanta sententiarum verborumque pro- 
lixitas, ut difficle sit uno eam tenore perlegere, dif- 
ficilius, quum ad finem perveneris, medium et initium 
reminisci. 

Scripta est ad Dionis familiares Syracusis degentes, 


1) Demetr. IHepi ép». $ 228, in Rhett. Graec. ed. Spengel, Vol. 
IIl, p. 311 sq. Locum integrum adscribam: ,Epistolam, dicit, nec 
longam esse oportet nec grandem; ai à'dya» maxpal xol mtposért xac 
vi» épmielay. óyxeddaotepat o0. uà Tip» dXnÜclay émovolol yévote' &v, 
4àÀJà cvyypáupoatx TÓ xyaipsc» Éyovra Tposyeypaxj.udvov , | xa0ámep coU 
IÀ&towog TtoÀÀxl xal 5$ GouxvÜülbov. 
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idque brevi post mortem Dionis, ut efficere licet ex his 
Epistolae verbis, p. 386 B: và» 2' $mov Tic aiv. . .. 
TÀyrX TÜ ÜsUrepoy &yérpejé ve xal &mOAsce: quae ad illius 
caedem spectant. Rerum status eo tempore in Sicilia hic 
fuit. Occiso Dione a Callippo Atheniensi (a. C. 353), respu- 
blica denuo intestinis discordiis lacerabatur, civibus par- 
tim Callippo faventibus, partim populare imperium resti- 
tuere conantibus. Foris imminebant duo adversarii, Di- 
onysius tyrannus, qui aliquamdiu 'Thurios se receperat, 
et Dionis frater Hipparinus,, quorum uterque urbem 
expugnare et tyrannide potiri conabatur. In difficili igitur 
hoc rerum síatu Dionis amici ad consili inopiam ad- 
ducti per literas consuluerunt Platonem, quamnam civi- 
tatis pacandae et reipublicae ordinandae viam :inituri 
essent." Quibus hac epistola respondetur. 

Dividi potest epistola in tres partes, quarum fines 
a scriptore distincte indicantur. 

Prima pars, p. 328 E—330 C, continet explicationem 
causarum cur Plato in Italiam et Siciliam profectus sit, 
et narrationem primi et secundi eius adventus in aulam 
Dionysiorum. 

Altera pars, p. 380 D—337 E, versatur in consiliis 
dandis et in exponendo, quibus rationibus Syracusarum 
civitas servari et optime ordinari possil. 

Tertia pàrs, p. 837 E ad finem, in enarranda tertia 
profectione ad Dionysium, in tyranni indole et philo- 
sophiae studio describendo, etin memorandis casibus quos 
Plato ibi expertus esset usque ad reditum in patriam. 


Singularum illarum partium argumentum breviter expo- 
nam, quo facilius sit totius epistolae ordinem et rerum 


tractationem judicare. 
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I Plato respondet Dionis propinquis, libenter se velle 
societati illorum ascribi, si eandem quae Dionis fuisset 
de republica haberent sententiam; huius igitur sententia 
et voluntas qualis fuerit se expositurum. — Exordium 
facit à suae ipsius vitae instituto et cursu. Inde ab 
adolescentia ductus fuit studio res publicas capessendi, 
sed multis casibus inde depulsus est. Primum quum 
iriginta vir summa rerum potiti violentius se gererent 
atque ipsum Socratem vi participem reddere suae cru- 
delitatis conarentur, abalienatus est a civilibus negotiis. 
His expulsis, quum spes revivisceret. melioris rerum 
status, mox secuta est injusta Socratis damnatio, unde 
taedium eum cepit rerum publicarum ; e£ quo magis aetate 
progrederetur, eo plenius perspexit adeo corruptos esse 
mores et disciplinam, ut pleraeque civitates immedicabili 
morbo laborarent; nullam esse salutis spem nisi aut 
philosophi imperarent aut imperantes philosopharentur. 
(p. 326 A). | | | 

Hac mente Athenas reliquit. Profectus in Italiam, 
ibi instituta et mores eadem qua domi labe corrupta 
repperit. Forte delatus in Siciliam (a. C. 388) et 
admissus in aulam Dionysii, ibi cognovit Dionem, tyranni 
propinquum, adolescentem (viginti fere annorum) acri 
ingenio, docilem, modestum, quem virtutis et sapientiae 
amore imbuit: qui ab hoc inde tempore unus in me- 
dia aulae lubidine et lascivia temperantiam et frugalh- 
tatem colere non destitit. Abiit Plato. Aliquot autem 
annis post, mortuo Dionysio (a. 367), ab huius succes- 
sore Dionysio minore, Dionis hortatu, invitatus est ut 
rursus Athenis Syracusas veniret. Re multum deliberata, 
tandem, etsi tergiversanter, cessit amicorum precibus et 
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iterum transvectus est in Siciliam , sperans fore ut regem 
juvenem aeque facile ac Dionem incenderet ézifuua Ts; 
QuAodQvu Cwíí;, utque huius ope philosophiae vulgo spre- 
tae suus redderetur honos. Sed spem fefellit eventus. Ut 
venit Syracusas, mox uterque, Plato et Dio, per calum- 
niatores in suspicionem ei invidiam íyranni sunt ad- 
ducii; Dio in exsilium missus est; ipse honorifica specie 
in aula retentus tauquam captivus, frustra laboravit ut 
tyrannum ad meliorem mentem reduceret. 

Haec quae paucis exposui in epistola prolixe et 
verbose enarrantur. Commemorat non tantum, quibus 
argumentis quibusque verbis Dio ad profectionem in 
Siciliam se impellere studuerit, et quae ipse singulis 
ilius argumentis responderit, sed ad rei gravitatem 
augendam fingit Dionem ipsum coram se orantem et 
philosophiae nomine se obtestantem, ne tam pulcram 
occasionem philosophiae honestandae dimitteret. Quae 
omnia ita composita sunt, ut fucatam rhetoris dictio- 
nem manifeste prae se ferant. 

. Hie autem derepente narrationem abrumpit. ,,Quam 
ob causam, inquit, relicta Sicilia, postea tertio illuc re- 
dierim, id narrabo, si prius consilium vobis dedero, quid 
in praesenti rerum statu faciendum sit, ne forsitan id 
quod £fpyov est sicut zpepyovy tractare videar, p. 330 C: 
Gy àà £yexm xal ócx EmpmLa , uiv mpTOv Lup[QouAsUcXG 
& wp voy ..... Ucrepoy TÀ Tp) TAUTA .... Oiétena, 
iva G4* TX Tüpspym Qc Epya o) tupwQulyy Aeyopsevm. Sen- 
sit ipse scriptor, quod attentum lectorem neminem 
fugiat, quae hactenus narravit ea ad rem quam tracta- 
turus est parum pertinere. Quid enim? Initio epistolae 
dixit se primum expositurum, unde Dioni nata esset 
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illa quam de Syracusarum civitate liberanda concepisset 
sententia: Tíg Ó'*3v ó Tpdmog Tij; wevégews amüTiWe (sc. TÓjc 
Aiayog Jixyolag) oix &m&Eiv &xoUcai. p. 924 B. Repetit 
id a primo suo adventu in Sicilham, quo tempore in 
Dionis venerat familiaritatem; deinde quae huic itineri 
occasionem: dederint, quae antegressa, quae secuta sint 
tam prolixe enarrat, ut potius Platonis vitae consilium 
et institutum inde ab adolescentia quam Dionis volun- 


tatem et mentem declarare in animo habuisse videatur. 


II. Jam ad £uu(9cuA$» progreditur: videamus quomodo 
id quod pollicetur efficiat. Est haec altera epistolae pars, 
in qua Dionis familiares docebit Z zp* voweiv ix Tv vOv 
y &y'ovóT Y. 

Incipit a generali quaestione, docendo, quam viam 
et rationem in consilis dandis sive singulis hominibus 
seu civitatibus sequendam censeat. Consilia non danda 
esse nisi petenti et obsequi cupienti, nemini vero con- 
silium obtrudendum. Hanc viam se et antea secutum 
et nunc secuturum declarat. Id praefatus revolvitur 
ad querelas de Dionysis patre et filio quorum ille 
infidorum amicorum consiliüs obsecutus septuplo peio- 
rem se ostendit Dario (Hystaspis filio), A«peicu émTa- 
TAxOÍug QavuAÓTspoy '), et quum Siciliam florentissimam 
reddere potuisset, imperium paene amisit; alter vero, 
spretis honestorum amicorum consilis, quibus vastatam 
Siciliam recreare et Poenorum dominationem repellere 


1) Cur &mramaclog?  Ludit nimirum in eo quod Darius regnum di- 
visit in septem paries, quarum quaeque maior quam tota Sicilia fuit, 
ut mox dicit: dévepé v€ ub utl] éxxava XouMag másns Emrá. 
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potuisset, faciles aures praebuit assentatoribus, quorum 
delationibus factum esse, ut Dio e patria pelleretur, 
Plato multis molestiis afflictus re infecta abierit. At brevi 
Dionysium factorum poenituit. Dio enim copiis e Pelo- 
ponneso adductis illum aggressus bis liberavit patriam. | 
Sed Dionis beneficio indignos se praebuerunt Syracusani. 
Quae deinde secuta sunt, plane 34poryopixóc exponuntur: 
olow yàp wéyovev, dxoUcei wp ToU; duà mpaxaMcUvTAS 
Tpü; TÀ VUv mpay quur (p. 833 C), et eodem tenore cetera. 
Narrat Dionem a duobus fratribus, profectis cum ipso 
Athenis ad liberandos Syracusanos, trucidatum esse. Ne- 
farium hoc scelus, flagitiosa iuvenum Atheniensium ad- 
versus amicum perfidia, indignationem movet scriptoris, 
qui, tale facinus ne universo Átheniensium populo probro 
vertatur, objicit se quoque esse civem Atheniensem: Qui 
yàp xàxeiyoy 'Aüxvaioy siyai 0c o0 poDOwxe Tüv mÜTÜv TOU- 
TOV (Aleya), &EOv, wpuparx xal kAAxe TijéAG TOAAARG AGgA- 
Q&vev, p. 334 B. Tum ostendit, quodnam sit discrimen 
inter TX4v éAsuÜépac maidslag xoiveviav, h. e. amicitiam com- 
muni philosophiae cultu conflatam, atque vulgarem illam 
et Qavavcoy QuAeTWTA. 

Quorsum haec omnia? Id ne quis quaerat, addit scrip- 
tor, p. 834 C: raür' dpyroi màvTA Tij; Eup(QovASs Evexa 
TÀV  Augyeloy  QAuy xai E£uyysyOv. Deimde suadet mns, 
quod idem jam pridem Dionysio, tum Dioni suasisset, 
4X OovuAcUcÜau. XuxeAimy Uc GwÜpuToIG; OeoTÓTOuG .... RAN 
vTÓ viuo, ne Sicilia subjiciatur hominum dominatui, 
sed legum. Haec, inquit, ibidem D, ra)ra mpóTov jv 
Aieya dy émewelpyom eiüew , Oe)rspoy 0à Auovdotov , mpl- 
Toug Ob ÜuXG vUv* xci quop TelÜecÓs Aid; Tplrou ccr fipoc xa- 
piv, eira, eig AuoyUcioy. (BAépzyreg xal Aleva, Qv Ó iy uii 
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TéOpsvo; CM Tà VUv 00 XxxAGc, Ó àà meilousvoc TéÜywxs 
x4A;c. Quam argutae antitheses, quam lepide ludit.ter- 
nario numero: Tpírou; — vpírou. Hinc digreditur ad poe- 
nas quae | post mortem maneant eos qui libidine, avari- 
tia, scelere se polluerint. Deinde rursus vituperatio Dio- 
nysi, laudatio Dionis: praedicantur huius praeclara con- 
silia, deploratur exitus miserabilis qui optima eius con- 
silia pro Syracusarum libertate et salute everterit. Verum 
missis his questibus, ait, fausta loquar: sóQwu&uev (l. 
eUQwuo uiv) xp oievoU TÓ TpiTroV, !) Og 08 wipelola! 
Aiy Eup(QouAeów Aleva Opdv TOi; (Aoc TWV Tt TG TuTjÍ- 
dog sÜvoxy xal TWV Te TpoQs ccQpova lara , él Agdyav 
À' dpviley Tc Éxslyou (BouMaeis meipzaÜou &zoTsAEiv. p. 336 C. 
Quamquam Dioni res male cessit, nihilominus imitandae 
elus virtutes et sequendum exemplum: icovouiz reddenda 
Siciliae, undique in auxilium vocatis amicis et sociis e 
Sicilia et Peloponneso, nec non Athenis: sic yàp xdxei 
mxyruy  GyÜpomwy  Ouexpépovrec . mpüc peruv EevoQivwv ce 
&VOp&w qucoUvreG TÓAULRg. p. 886 D. At vero (ita per- 
git) objiciat quis: ista in posterum curae erunt, nunc 
vero tempus urget nec quotidiana discidia et lites cunc- 
tari nos sinunt. Ad haec audi quid respondeat. Scire 
oportet, nullam prius fore contentionum finem quam . 
victores moderate et sapienter se gerant et victos ad 


1) En rursus cà «pírov. Crebro hoc numero ludit noster, nimirum 
quia nescio quid arcani in hoc inesse putabatur. Vid. p. 834 C: m 
«cà» EuuflouXy» xal AMyov tà» aUrbv léyew WÓn vplvo» vpivotg bpiv. p. 840 
A: dày O'o0v và rplvov, «6 corp: tovto y oo» énpaia Dvcwg. Vid.etiam 
p. 945. A B. Xápt» oluvoo referendum ad edpgnu&, quia hoc boni ominis 
habebatnr. Similiter apud Platonem de Legg. III, 702 C, Clinias, quum 
aliquid opportune memoratum esset, dicit, se id olemóv Ttva TtoueloÜat. 
Menex, p. 249 B: oluvoU x&p dpxsaÜct lévai dri v3» T&vpQa» ietlov. 
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potuisset, faciles aures praebuit assentatoribus, quorum 
delationibus factum esse, ut Dio e patria pelleretur, 
Plato multis molestiis afflictus re infecta abierit. At brevi 
Dionysium factorum poenituit. Dio enim copiis e Pelo- 
ponneso adductis illum aggressus bis liberavit patriam. | 
Sed Dionis beneficio indignos se praebuerunt Syracusani. 
Quae deinde secuta sunt, plane 2wuyopixàc exponuntur: 
olo. yàp yéyoyev, dxoüccu wp ToU; dpi mapxxxAoUyTAG 
Tpà; TÀ VOV TpowypuxTx (p. 983 C), et eodem tenore cetera. 
Narrat Dionem a duobus fratribus, profectis cum ipso 
Athenis ad liberandos Syracusanos, trucidatum esse. Ne- 
farium hoc scelus, flagitiosa iuvenum Atheniensium ad- 
versus amicum perfidia, indignationem movet scriptoris , 
qui, tale facinus ne universo Atheniensium populo probro 
vertatur, objicit se quoque esse civem Atheniensem: d»ui 
yàp xàxeiyoy 'Afxvaioy slvat 0c o0 TpoDOuxe Tv xÜTÜv TOU- 
TOy (Alwya), &Ev, wpupuaTx xcl XAAxc TijeAG TOAARG AGgA- 
fave, p. 334 B. Tum ostendit, quodnam sit discrimen 
inter T3» dAsuÜÉpac mouslag xowwvlay, h. e. amicitiam com- 
muni philosophiae cultu conflatam, atque vulgarem illam 
el Qavxvcov QuAoTWTa. 

Quorsum haec omnia? Id ne quis quaerat, addit scrip- 
tor, p. 834 C: rabr' dpyroci myTx Tic Euj(QovAs Eyexam 
TÀV  Augyelov  QiAuv xai Zuyysy;v. Deinde suadet iis, 
quod idem jam pridem Dionysio, tum Dioni suasisset, 
4X  douAo0UcÓai. XuxsAlmv Um &vÜpmToiG SeomáTaus 2s KAX 
UTÓ vóuoc, ne Sicilia subjiciatur hominum dominatui, 
sed legum. Haec, inquit, ibidem D, rTa)rx Tp)TOv wÉy 
Aicyx éyà émewelpyom Taie , üeUrepov OÀ AuoyUctov , Tpl- 
TOug Ob ÓjuXg VÜv* xmi puoi TelüegÓe Aic Tplrcu curiipoc xa- 
pi», era eig AucyUcioy. (OAépayreg xal Aleva, Qv Ó uiy u3 


3b 


TéÓusvo; C TÀ vUv o0 XxxAGc, Ó Oe meiÜOucvoc TéÜvwxe 
xXAG;. Quam argutae antitheses, quam lepide ludit.ter- 
nario numero: Tpírouc — cpírov. Hinc digreditur ad poe- 
nas quae post mortem maneant eos qui libidine, avari- 
tia, scelere se polluerint. Deinde rursus vituperatio Dio- 
nysii, laudatio Dionis: praedicantur huius praeclara con- 
silia, deploratur exitus miserabilis qui optima eius con- 
silia pro Syracusarum libertate et salute everterit. Verum 
missis his questibus, ait, fausta loquar: eóQwu&pev (]. 
eüQwuS iy) xdpw clevo và mprov, V) poc 38 wipueio dont 
py £up(OouAeUm Alea Opiv Tolo (Ao; TWv TE Ti TuTpÍ- 
jog &üvoixv xal TWv Tij; TpoQUie ccXppoya Olaurav, érà Agdymy 
À' dpylUcoy T&c éxelvou (oouAxa eis meipzatau &moreAsiv. p. 336 C. 
Quamquam Dioni res male cessit, nihilominus imitandae 
elus virtutes et sequendum exemplum : jcovoulz reddenda 
Siciliae, undique in auxilium vocatis amicis et sociis e 
Sicilia et Peloponneso, nec non Athenis: sic) vp xdxei 
v&yTwy &yÜpowy Owxpépovrec. mpüc dperiv ÉEevoQovev ct 
&vOpOv qQucoUvreg TÓALLa;. p. 836 D. At vero (ita per- 
git) objiciat quis: ista in posterum curae erunt, nunc 
vero tempus urget nec quotidiana discidia et lites cunc- 
tari nos sinunt. Ad haec audi quid respondeat. Scire 
oportet, nullam prius fore contentionum íinem quam . 
victores moderate et sapienter se gerant et victos ad 


1) En rursus rà cpívov. Crebro hoc numero ludit noster, nimirum 
quia nescio quid arcani in hoc inesse putabatur. Vid. p. 834 C: m 
«Ut» £uufouli» xal Ayo» và» aUràv léyow wjón vplvo» vpirowg opi». p. 940 
A: dí» 9'o)v có cplvov, «& aetfp. toUro y ovy énpaita Ovvog. Vid. etiam 
p. 946. A B. Xápo olwvoo referendum ad eUgnu&, quia hoc boni ominis 
habebatur. Similiter apud Platonem de Legg. IIT, 702 C, Clinias, quum 
aliquid opportune memoratum esset, dicit, se id olewóv vtv« TtoteloÜat. 
Menex. p. 249 B: oluvoU xápt dpoxsaÜxt lyat (rl mh» T&rpqQa» dctlav. 
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officium redigant ai3oj xai Qd. Oportet ergo in quaque 
civitate rebus praeficere optimates, qui aequis legibus 
rempublicam constituant et gubernent: denorum millium 
civitati quinquaginta sufficiunt: upizyOpy TÓA&b TevT4- 
xoyrm ixayol. p. 987 C. Haec sunt, inquit, quae vobis 
consulo, gemina illa aut proxima iis quae antea Diony- 
sio et nuper Syracusanis suasi. — Equidem vereor, ne his 
lectis Dionis propinqui haud multo certiores facti sint, 
quid angustis in rebus agerent quam antea fuissent, imo 
ne postremo evenerit iis Gere TeAceuTOvTEg lAmyyizv. 

His summatim expositis quisque, opinor, perspiciet, 
quod ipsam perlegenti epistolam manifestum erit, scrip- 
torem sine ullo ordine huc illuc vagari, prius dicta 
repetere, ultima primis miscere, omnia confundere. Prae- 
terea orationem plenam esse conquisitis undique flosculis, 
verborum ampullis et argutiis, tragicis sententiis et locis 
cemmunibus, quae interdum nihil ad rem pertinent. 

Deinceps ad tertiam partem, ultimum iter Syracusa- 
num, iransitum facit his verbis: &HujQouA« £v 294 xal 
imicTOAN sipácÓe xa) 54 apà Ajvüsioy ép pÓTepa apiEIG 
(concinna verborum junctura!), 5 3à 23$ jerépm vopelm v6 
xxl TA0UG; 9g &ixóTUg TE Ójuà XX igjueAQG yéyoyev, Q j£- 
Aet &xovsiy Éfecri TÓÜ jerà ToUTo. p. 837 E. Non sine 
ratione addit: ,,quae audiat cui lubet;" Dionis amicorum 
in praesens parum sane intererat ista audire. 


IIL Narrat igitur quibus rationibus adductus sit ut 
tertium illud iter susciperet. Increbuerat fama, Diony- 
sium flagrare rursus amore philosophiae: 36 (xupacTiv 
0ccy AuoyUciog ÉmibsOwxOc cb mpóe QuAoscpiavy. p. 989 B. 
ltaque hortantibus amicis, in his Dione et Archyta , invi- 
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tante et instante ipso Dionysio, cuius literae ad Platonem 
commemorantur, Plato quum diu reluctatus esset, tam ob 
superiorum itinerum frustratum eventum quam senectutis 
gratia se excusans, tandem profiscisci statuit, ut tyranni 
animum tentaret et experiretur zrórepov Óvrwg eq Aiovüci06 
éE4uuévos omà QuAosoQac, GoTep vupüc, X poTWV Ó ToAUG 
o9roc ÉAÓot Adyoc 'Absvate. p. 940 B. Haec quae paucis 
verbis dixi longa oratione et. per multas ambages enar- 
rantur. Hic dictis exponit accurate, quinam aptissimus 
sit ingeniorum ZAsywoc, qui optimus modus explorandi 
num quis indolem habeat vere QuAóceQov et animo con- 
ceperit Zperx ToU (jexricTcou (jiou. Quo éAéyxg usus in 
Dionysio mox invenit eum opinari multas atque gra- 
vissimas philosophiae partes se scire, quin etiam, ut 
ferebatur, his de rebus nonnihil scripto mandasse. 
Quod ipsum Platoni argumento erat eum non germa- 
num esse philosophum: se enim nullum unquam verbum 
de philosophia edidisse, ut quae non literis, sed longo 
tantum commercio et assidua consuetudine tradi et men- 
tibus inculcari possit. $1 qui sunt qui scripserint de phi- 
losophia, ToUTous ox $o71, mquit, xar& ys TWv ép3v Oo5ay 
T&p| TOU cpGypuxrog émwiewv oUÀÉv. oUxoUy &góv we epi 
aüTÀy éevTi cUyypajuuux cüoly cÓOB pmore yévwyroL, Dwréoy 
yàp o)lmuóc écrw ds &AAm pub$uxra xri. p. 941 C. 
Hine longa digressio de natura 756 ézi0T54446, qua effi- 
citur eam talem esse wt literis consignari nee possit 
nec debeat, p. 349 A — 345 C. Quae disputatio tam 
multa habet et verbis et rebus confusa et obscura ut 
paene aenigma legere te credas. !) 


l) Hic locus infra seorsim a me tractabitur, 
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officium redigant ai3ej x«i Qo(p. Oportet ergo in quaque 
civitate rebus praeficere optimates, qui aequis legibus 
rempublicam constituant et gubernent: denorum millium 
civitati quinquaginta sufficiunt: qupimvóps 0A&i TevTA- 
xoyrz ixavol. p. 987 C. Haec sunt, inquit, quae vobis 
consulo, gemina illa aut proxima iis quae antea Diony- 
sio. et nuper Syracusanis suasi. — Equidem vereor, ne his 
lectis Dionis propinqui haud multo certiores facti sint, 
quid angustis in rebus agerent quam antea fuissent, imo 
ne postremo evenerit iis Gere TseAeuTRVTEG IAuyyIAV. 

His summatim expositis quisque, opinor, perspiciet, 
quod ipsam perlegenti epistolam manifestum erit, scrip- 
torem sine ullo ordine huc illuc vagari, prius dicta 
repetere, ultima primis miscere, omnia confundere. Prae- 
terea orationem plenam esse conquisitis undique flosculis , 
verborum ampullis et argutis, tragicis sententiis et locis 
cemmunibus, quae interdum nihil ad rem pertinent. 

Deinceps ad tertiam partem, ultimum iter Syracusa- 
num, íransitum facit his verbis: &EujJovA4 piv 99 xol 
émicTOAM cipijoÓw xal 4 apà Auvóciy «3 pórepo GuEis 
(concinna verborum junctura!), 5 3à 2334 jerépm opem T6 
xal TAoUc Gc sixórUg TE Óqum XX ÉjwueAQG yéyovsv , Q (ud- 
Aet &xojeis BÉeori! TÓ eTrà Tovro. p. 9897 E. Non sine 
ratione addit: ,,quae audiat cui lubet;" Dionis amicorum 
in praesens parum sane intererat ista audire. 


IIL Narrat igitur quibus rationibus adductus sit ut 
tertium illud iter susciperet. Increbuerat fama, Diony- 
sium flagrare rursus amore philosophiae: dc ÜxugaceTiv 
ócoy AucyUciog émibEduxOc E ps QuAoroQlav. p. 839 B. 
Itaque hortantibus amicis, in his Dione et Archyta, invi- 
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tante et instante ipso Dionysio, cuius literae ad Platonem 
commemorantur , Plato quum diu reluctatus esset, tam ob 
superiorum itinerum frustratum eventum quam senectutis 
gratia se excusans, tandem profiscisci statuit, ut tyranni 
animum tentaret et experiretur zrórepoy Óvrec el AiovUci06 
&Xuuévog om quAosoQÍac, Gomtp vupóc, 9» noTWV Ó T0AUG 
oUro; ÉAÓot Adyog '"Absvate. p. 940 B. Haec quae paucis 
verbis dixi longa oratione et per multas ambages enar- 
rantur. Hie dictis exponit accurate, quinam aplüissimus - 
sit ingeniorum ZAsywoc, qui optimus modus explorandi 
num quis indolem habeat vere dQuAéceQov et animo con- 
ceperit fpera ToU (GeArieTov (Qiou. Quo dAéyyy usus in 
Dionysio mox invenit eum opinari multas atque gra- 
vissimas philosophiae partes se scire, quin etiam, ut 
ferebatur, his de rebus nonnihil scripto mandasse. 
Quod ipsum Platoni argumento erat eum non germa- 
num esse philosophum: se enim nullum unquam verbum 
de philosophia edidisse, ut quae non literis, sed longo 
tantum commercio et assidua consuetudine tradi et men- 
tibus inculeari possit. S1 qui sunt qui scripserint de phi- 
losophia, ToUTcuc ox &cTi, inquit, xoT& ys Tuv ép Oca 
T&p) TOU crpXypuro; émwisiwv oÀév. oUxouy &uóv ye epi 
aUTGy évTi cUyypopuuum odiip o00B pomTOTE yévuyrou, Dwrécy 
yàp o)Ómuc ieriww Qs XAAm pebuuaTx xré. p. 94l C. 
Hine longa digressio de natura rmi ézi0T5446, qua effi- 
citur eam talem esse wt literis consignari nec possit 
nec debeat, p. 342 A — 345 C. Quae disputatio tam 
multa habet et verbis et rebus confusa et obscura ut 
paene aenigma legere te credas. !) 


]) Hic locus infra seorsim a me tractabitur, 
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His expositis redit ad Dionysium, quem iterum os- 
tendit non ductum fuisse amore philosophiae; si fuisset, 
TU; ày ux» ÜxupacTüc Qv AvÜpwmoc Tv wysuóva ToUTOV XXÀ 
xJpioy (his verbis se ipsum significat) oUrec eüsrepdic xriaoé 
To0r' à»; Hac autem in parte spe frustratus alterum ne- 
gotium aggreditur. Narrat quas molestias pertulerit, quos 
labores impenderit ut Dionem tyranni in gratiam recon- 
ciliaret, quam perfide vero et injuste ille Dionem bonis 
suis spoliaverit; tum multis verbis exponit simultatem, 
jurgia, lites inde sibi cum Dionysio ortas, quae eo 
evaserunt ut postremo re infecta Siciliam reliquerit. 

In Pelóponnesum delatus Olympiae convenit Dionem 
in bello adversus tyrannum parando occupatum, cui 
tamen, pletate scilicet. erga Dionysium ductus, quia hic 
quum occidere se potuisset id non fecisset (p. 350 C.), 
belli socium se adjungere recusat. Della sane excusatio. 
His dictis subjicit denuo Dionis laudationem, in qua 
rursus in verbosam declamationem de probi civis officio 
delabitur. Postremo commiseratur triste illius fatum: o 
à4 caAss xerai, XixeMam» TívÜsi mepiQARv uuplg. Clau- 
dit epistolam lectores monendo, haec omnia se retulisse 
àux TWv GroTlx» xe GAoylxy TOv vevouévov (l. Aeyopsévo), 
propter absurdos his de rebus rumores. Addit: ei 2' &pa 
Ti TÀ VUv jwÜcyvrm süAoyoTepm &Qavw xol mpoQ ctis vrpic 
TÀ Vivüjevm ixavàc Eye EOohé TQ, jueTpiog y Wgiv xol 
ixavGOc siw TÀ VUv &ipuuévx. —, | 


En epistolie conspectum. Jam quod in omni scrip- 
tone, maxime vero in epistola, primum postulatur, est 
ut proposito sit consentanea. De hoc igitur videamus. 

Dionis amici, mortuo duce et rectore, civitate intes- 
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tinis discordis lacerata, imminentibus hostibus, in re 
trepida per literas adeunt Platonem consilium et auxilium 
rogantes. Horum rogationi ille hac epistola satisfacit. 
Iam, quid respondet? Se praesto illis fore, si eodem sint 
animo quo Dio fuisset; tum autem longa oratione suum : 
ipsius vitae institutum , sententiam de republica, necessi- 
tudinem cum Dione et Dionysio, conatus ad liberandos 
Syracusanos enarrat; haec omnia nimirum 3;ià T» Zro- 
TíXy xxl &Aoylay TOV Acyouévoy, ut falsos his de rebus 
rumores et opiniones redarguat; quod autem primarium 
erat officium, ut consilium daret petentibus, id epistolae, 
tam longae ut justi paene libri modum impleat, duabus 
paginis absolvitur (p. 336 C—8337 E). Quid hoc aliud est 
nisi consulentes eludere? Quid? nonne Dionis familiares 
in rogando consiho ipsi jam declaraverant, ut initio epi- 
stolae legitur, se habere rj» aüTA4v 3wxvolav wv ele Adv? 

Sed palam est totam causam fictam esse. Nam quis 
credat Dionis socios in re angusta, ubi promte facto 
potius quam mature consulto opus erat, vocasse amicum . 
multorum dierum itnere a se. remotum, hominem 
septuagenarium , in umbra Academiae degentem, ut non 
solum Aóye, sed Zpyw vellet ipsis xomeveiv? aut, sifecis- 
sent, Platonem iis rescripsisse talem epistolam quae con- 
sulentes fatigaret potius quam doceret. 

Quodnam sit verum epistolae propositum, argumen- 
ium haud obscure indicat.  À principio ad finem id 
agitur, ut ostendatur, qualis fuerit Platonis inde ab 
adolescentia de republica sententia et voluntas, et quo 
consilio semel, iterum, tertio, etsi grandis natu, Sy- 
racusas profectus sit: nimirum u£ una cum Dione, 
egregiae indolis adolescente, conaretur Dionysium tyran- 
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His expositis redit ad Dionysium, quem iterum os- 
tendit non ductum fuisse amore philosophiae; si fuisset, 
TÀG à (4 ÜxuparTüc Gy AvÜpwzog Ty wysudvm ToUTOV XXÀ 
xupicy (his verbis se ipsum significat) ovrwc eüxepóc s»ripuaé 
T0T' à»; Hac autem in parte spe frustratus alterum ne- 
gotium aggreditur. Narrat quas molestias pertulerit, quos 
labores impenderit ut Dionem tyranni in gratiam recon- 
ciliaret, quam perfide vero et injuste ille Dionem bonis 
suis spoliaverit; tum multis verbis exponit simultatem, 
jurgia, lites inde sibi cum Dionysio ortas, quae eo 
evaserunt ut postremo re infecia Siciliam reliquerit. 

In Peloponnesum delatus Olympiae convenit Dionem 
in bello adversus tyrannum parando occupatum, cui 
tamen, pietate scilicet erga Dionysium ductus, quia hic 
quum occidere se potuisset id non fecisset (p. 850 C.), 
belli socium se adjungere recusat. Bella sane excusatio. 
His dictis subjicit. denuo Dionis laudationem, in qua 
rursus in verbosam declamationem de probi civis officio 
delabitur. Postremo commiseratur triste illius fatum: $ 
à4 cQuAse xeirai, XuxeMimy ívÜes m&epiOAGv opio. Clau- 
dit epistolam lectores monendo, haec omnia se retulisse 
à TWy &roTÍxy xa &Aoylmv TV vevouévov (l. Aeyopévov), 
propter absurdos his de rebus rumores. Addit: &b 2' Apa 
TI TÀ VUv owÜEvrm süAoycTspa Éayw xal mpoQaotie rpg 
TÀ evüpeym ixavac Ewa LOohé TG, pueTploc Ay wWwiv xol 
ixavüc si TÀà VUv &ipwuévm. —, | 


En epistole conspectum. Jam quod in omni scrip- 
tione, maxime vero in epistola, primum postulatur, est 
ut proposito sit consentanea. De hoc igitur videamus. 

Dionis amici, mortuo duce et rectore, civitate intes- 
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tinis discordiis lacerata, imminentibus hostibus, in re 
trepida per literas adeunt Platonem consilium et auxilium 
rogantes. Horum rogationi ille hac epistola satisfacit. 
Iam, quid respondet? Se praesto illis fore, si eodem sint 
animo quo Dio fuisset; tum autem longa oratione suum ' 
ipsius vitae institutum , sententiam de republica, necessi- 
tudinem cum Dione et Dionysio, conatus ad liberandos 
Syracusanos enarrat; haec omnia nimirum Àià TW ATO- 
TÍXy xxl &Aoyiay TOV Acyouévuy, ut falsos his de rebus 
rumores et opiniones redarguat; quod-autem primarium 
erat officium, ut consilium daret petentibus, id epistolae, 
tam longae ut justi paene libri modum impleat, duabus 
paginis absolvitur (p. 336 C— 337 E). Quid hoc aliud est 
nisi consulentes eludere? Quid? nonne Dionis familiares 
in rogando consilio ipsi jam declaraverant, ut initio epi- 
stolae legitur, se habere m» «ór5w Juxvolay Hv elwe Aluy? 

Sed palam est totam causam fictam esse. Nam quis 
credat Dionis socios in re angusta, ubi promte facto 
potius quam mature consulto opus erat, vocasse amicum . 
multorum dierum itinere à se remotum, hominem 
septuagenarium , in umbra Academiae degentem, ut non 
solum Aóyq, sed Zpyw vellet ipsis xomeveiv? aut, si fecis- 
sent, Platonem iis rescripsisse talem epistolam quae con- 
sulentes fatigare potius quam doceret. 

Quodnam sit verum epistolae propositum, argumen- 
ium haud obscure indicat. À principio ad finem id 
agitur, ut ostendatur, qualis fuerit Platonis inde ab 
adolescentia de republica sententia et voluntas, et quo 
consilio semel, iterum, tertio,. etsi grandis natu, Sy- 
racusas profectus si&: nimirum uí una cum Dione, 
egregiae indolis adolescente, conaretur Dionysium tyran- 
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num, de quo optimam spem concepisset, philosophiae 
amore.imbuere, ad virtutem et temperantiam adducere, 
eiusque opera Syracusis et toti Siciliae libertatem, 
prosperitatem, summam denique, ut dicit, paxaplorwra 
impertiri. His inseruntur ea quae ad moralem Platonis 
doctrinam , docendi methodum et philosophandi rationem 
declaranda pertinent. 

Uti autem a promisso aberravit scriptor, ita interdum 
quasi oblitus ad familiares se scribere sic loquitur, ut 
appareat epistolàm non ad familiarium coetum missam 
esse, sed destinatam ut vulgo legeretur, veluti p. 324 
B: ví W Ü3u Ó cgómos Te wevíssec müTic., oUx dardEiov 
&xoUcat víég xal'j93 vég. p. 997 E: 5 38 Üorepa mopsla. .. 
Qc &ixórwc... yéyovev , Q ju6Aei &xoUeivy BEemri TO. uera 
ToUTo. Loquitur ad senes et pueros, cuicumque audire 
lubet. Interdum de 1s ad quos scribit loquitur tan- 
quam de aliis, tertia persona, p. 3383 C : oloy yàp yéyovev, 
&xobca) vp» ToD6 Épnà TxpaxaAocUyTAG QC rà viv Tpá- 
yIuxTA.. 384 C: ra)r' elpyrou TàyTX Tác Euw(oouAMe Evexa 
TÀV Aievelay QiAuav xal £uy ysvüv. 

Quod autem ad Dionis propinquos qui Platonem de 
constituenda Syracusarum civitate consuluisse dicuntur 
attinet, quinam isti mtelligendi sunt? 

Plutarchus in vita Dionis nomina servavit illustrium 
virorum qui Dionis consilia adjuverant vel expeditionis 
adversus Dionysium socii fuerant. In his memoratur. 
Dionis frater Megacles, tum hospes eius Callippus, 
apud quem Athenis habitaverat, qui duo eum intran- 
tem Syracusas ab utroque latere comitati sunt. Praeter 
hos eum secuti sunt Timonides Leucadius, qui res ab 
eo gestas literis mandavit, Eudemius Cyprius, Aristote- 
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lis familiaris (de quo Cicero Divin. c. 25), Alcimenes, 
unus e principibus Áchaeorum, denique Miltas Thessa- 
lus, vates, Platonis auditor (Plut.. Dion. c. 22, 23, 28).- 
Praeter ilos e mille exsulum numero quinque et vi- 
ginti in expeditionis societatem venerant. Quum autem 
Dio Syracusas venisset, ibi multi se ei adjunxerunt, 
quorum iamen non nisi pauci, opinor, oixelgy et éraipov 
nomine digni fuerunt. Fidissimorum amicorum et soda- 
lium plerique proeliantes adversus tyrannos ceciderunt, 
ali ab eo desciverunt, ut Callippus eiusque socii, quo- 
rum conjuratione postea necatus est (Plut. c. 57). Fidos 
amicos, quales hic significantur, Dioni perpaucos fuisse 
apparet ex eius nece, quum adstantium amicorum nemo 
percussoribus se objecit; mortuo autem eo, unus fami- 
larium Hicetas Aristomachen et Areten Dionis uxores 
in domum suam receptas auro prodidit adversariis. Hinc 
 eolligere lieet, qui hie vocantur Aíwvos olxsio, in his 
cognatos fuisse paene nullos, amicos autem satis vulgares, 
non tam hominis studiosos quam eius partium, qüi Dionis 
exemplo liberiorem reipublicae formam inducere conaren- 
tur. Diodoro autem teste (XVI. 36), hi, quum res novas 
molirentur, a Callippo urbe pulsi Leontium fugerunt: 
cT&ctuG &Vopéy4c TOig Alwvog QÍAoc póc KAAAUTTOV 0i 
piy TOU Aleyog QAO wrTWÜÉvrsg ÉQuyov sic Tobe MAecvri- 
vouc. Callippus per tredecim menses imperium Syracusis 
tenuit.!) Quae reputantes facile intelligemus illos eo 
tempore non tanta fuisse potentia, ut de ordinanda civi- 
tate deliberandi üs esset locus. 


1) Cf. Grote, vol. XI, p. 129 sq. Diversos Syracusarum casus inde & 
morte Dionis paucis recenset Salomon libr. laud. p. 13 annot, 
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Haec de epistolae argumento et rerum tractatione; jam 
de oratione videamus. 


o 2. 


, 


De Oratione. !) 


Quo melius scriptoris judicium, acumen, elegantia in 
verbis et cogitationibus aestimari possint, speciminis causa 
nonnullos locos percurram.  Ordiamur ab initio. 

Epistola sic incipit:  "EzeceTeiAwre Qoi vopolGem Oely TWV 
Quxyolav Opv slvcn TWv «OTWV WV elxe xal Adwv, xol 23 
Xi xolvevely OiexeAeUegÜe quoi xadcov olog T ell ipyq xol 
Aéyg. "Ey& ài, si uiv 0d&aw xol émifuudav Ty aT Ég;ere 
éxelyg ,. EUjuuut xomvcovyoeiv , ei 98. ux, (QouAeUosoau 70A- 
Miis. 

In principio notetur supervacuum 3eiv. Nam ézeerelAaré : 
poi vopiCery significat scripsistis mihi ut existimem sive per 
leras jussislis me existimare. De huiusmodi pleonas- 
mis infra.  Ultimis verbis (9ovAeUcecÓai voAAZxi; signifi- 
catur üOoxopiTixÀg , abmuere, recusare. Quid autem hic 
sibi vult zeAAZxig? Proprio sensu acceptum pro saepe 


1) Hac in parte nequaquam probare possum judicium K. Fr. Hermanni 
in censura dissert. Salomonis supra laudatae, ubi haec dicit: ,Un- 
seres Erachtens komt es nicht sowohl darauf an Abweichungen von 
Platonischer Spraehe und Ideengange; worüber die Entscheidung 
immer sehr schwer bleibt, als vielmehr gefliessentliche Nachahmun- 
gen und Reminiscenzen nach zu weisen, die sich von einem so 
reichen Geiste wie Plato nicht erwarten lassen." (Zeitschr. f. Alterthw. 
1837. nr. 38). Posterius, quod laudat, libenter accipio; prius, quod 
rejicit, si verum esset, actum foret de arte critica. 
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prorsus friget; dictum videtur pro forsifan, quod sicut 
1cwc, zov , nonnumquam leniter affirmandi vim habet, ut 
idem fere sit quod sixórec. Hoc sensu zeAAZzxic elegan- 
ter apud Atticos ponitur, nec raro apud Platonem, ut 
in Phaedone, p. 60 E: & pa zoAAaxi; TXUTWV TV uoU- 
cix4v qoi émiraTTO) TrOi6]V. 1n "Theage, p. 122 À: vou 
xpaTicTOV &lyxi meileola &UTQ, Iy& [4 TOAAGXIG XVEU Éj40U 
Éuyysvojuevde Tq Qieiopii. 3n Critia, p. 112 extr.: 70 2 &ri... 
üsi OwAGccI, UM OAAGXIG AxoUoyTEG "EAAWVIXA BapBpov« 
&yipev dumm: ÜxupdiwTe: ad quem locum plura Stall- 
baumius. Sed in omnibus huius significationis exemplis 
TO0AAXXi; junctas sibi habet particulas & pe, àv pa, 
pA: si forie, mum forte, me foríe. Mc positum est 
insolite. 

Pergit sic: ríe 9' 3» * exelveu Quuvoioo xo. mula , ascedv 
cUx sixdowy &AX Oc dox cops simone v. 

Illud ows3w o)x sixdQev GAA' Oc ciBoc coc imitatur 
Socraticam modestiam, de plerisque dubitanter loquentis, 
pauca affirmantis: velut in Menone, ubi discrimen nota- 
tur inter émier4uv et o0fxv, ia Woorates, p. 98 B: xai 
Uv xa) éyà Oc cU. elc (0x; c elu ?) A&ym, &AX eixaso: 
cum quibus haec ad verbum paene conveniunt. ltem in 
Gorgia, p. 458 B: mu» &mb ic jwropiüe eo, "mu 


. 


TT émcTi,... ooDüc iy sb ioU Ori: ox olàm, o0 qux 
&AX imorrtUw vs. Quod aütem additum est es/530y, hic 
non solum supervacuum est, sed etiam molestum : si enim 
affirmo me non conjectura sed certo aliquid scire, illud 
propemodum alienum est. Saepe quidem Plato alique 
scriptores in sermone et disputatione illud cxs3Óy adji- 
ciunt eüAx(jsia; gratia, si rem non examussim definire 
aut plane affirmare volunt, qui adverbii usus frequens 
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in libris de Legibus; sed talia additamenta ut parce 
nec incommode adhibita placent, ita large effusa nauseam 
movent ei imitatoris, non germani artificis manum pro- 
dunt. Quantopere noster in usu huius vocis sibi placeat , 
paucis exemplis monstrabo. p. 324 E: ZXoxpdr4, v iyi 
cxc00v oUx Ay ciosuvoluxv civ Ornouórerrov elvai TGV TÓTE. 
p. 947 C: rar éàppión, rxUTa LuvwepoAoyxXcxusy, Oc vUv 
elpur2u  os,500v. p. 350 D: oU" ov vouxlav Exo SuumoAequeiv 
éri ocv. cü8evi. Ep. VIII, p. 357 B: £ yàp... éropu 
iye, TaUTX Di cwsXv Ó xplyov dOUvaTA ox sD Qpova. 
In omnibus his locis ex» friget vel ineptum est. In 
Ep. VII, p. 329 C legitur: ux) 32 0 3:63àv Io ec verdprg 
Alevya Atovógioc é&é8uAev. Ambae hae voces junguntur etiam 
apud Platonem, ut in Soph. p. 253 O: z&c yàp ox 
éioT4u«c Dei xxi cxs0iy y^ lowc Tijg ueyicr4c; de Legg. 
II, p. 658 D: regaygiíav (sc. ceteris poésis generibus 
praeferunt) 7 ueipzxim xal co,e00y laco TO TAMÜoc &mzVTaV. 
In his locis ex;30v significat prope, fere, icwc, ut (ex rei 
natura) probabile est, at in Epistola hoc significationis 
discrimen non obtinet; ex:3ày ibi prorsus otiosum est. 
Pergit sie: 0e... éy&à dpixóuxv. os,e00v. Ir, rerroga- 
XOyT2 y&y0oVoc, Aigy exe TWV WAmlay Xv TXvUv "Lmrmccpivoc 
yéyoysy, xai Y*v Lowe TÓTE OdLav, TaUTWV xxl DieréAecty 
Éywv Xupaxoucioug olscÜmi 3eiy ÉAsuÜipoug sivau. 

En rursus e3;5207, quod hic quoque satis otiosum, quum 
probabile sit Platonem qua ipse tum esset aetate probe nosse. 
Tum alterum véyovev melius abesset; quin magnopere dubito 
num recte dicatur $4» 5Auxlay yéyovsv , sicut usitate dicitur 
TorxUTAX ÉT« yéyovysy. Eodem modo Latini: fot annos natus, 
non vero, eam aetatem matus.  Credibile foret »évovev 
a librario additum esse, nisi epistola tot huius generis 
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repetitionibus et inanibus verbis scateret. Deinde pleo- 
nasmus est denuo in verbo císsÓc;, quod appositum est 
vocabulo 3oZa». Similes quidem pleonasmi in Platone 
interdum occurrunt, sed ita ut ad perspicuitatem ali 
"quid conferant, velut in Euthyd. p. 305 D: syobvroi oiv, 
éày ToUToUg slg üdE xv xaraoT6couci, uxosyüc Ooxeiv dEloug 
&lyzi V): ubi si 3exeiy tollitur, obscurior fit sententia; hic 
contra olscÓóz; perspicuitati officit potius quam prodest, 
nec elegantiam auget infinitivorum cumulatio oiedóa; 3eiv 
elvzi. Similem pleonasmum notavimus modo verbi 3eiv; 
en alia quaedam exempla: p. 328 B: Ouwc Éppeie 9eiv... 
m&paríy slvai, nisi hie fortasse pro àsjy corrigendum 
Qoxsiy. p. 848 C: à» pm u* Oi Oeiv miriv oixeiy év Xi- 
xsAlg. p. 258 A: Zwayxaioy sivo foohé poi juÜsivon. Beiv. 
"(urs obOhy ÜxupxoTüv cl Tig Ücv xmi TOUTOV 6i; TWV 
«üTrX4v O0Lay cep) vmoAmTeluo éxely yevéolon Eüjpovov. mog- 
csi£y. In his dubitatur legendumne sit £Updpovoy an £up- 
Qpovs (lbn ali £ógdQeva, ali fóudpova); prius certe 
eligendum, nam alterum est insolens. At P)udpey vel 
E/udwvoc si; Tuv xTX4v OdLav, concors, wnan)wmis $n ean- 
dem sententiam, Quid est nisi languida tautologia? Vi- 
detur vero scriptor hoc dicere voluisse: sic 7Ó & m 
müTij O05w OuxTeAElv Aleyi EUpuvov yevécÜxi, , non mi- 
rum, si quis deus eum in hoc cum Dione consentientem 
faciat, ut aeque atque ille in ea qua est sententia per- 
severet." Si hoc voluit, parum accurate locutus est. 
Praefationem sic concludit: z/; 3' 3» ó mpówoc fc ye- 
véceuc xüTse (sc. Tc O0Lwc), oüx dmaLiv dxoUcas vég xol 
B3 vég. Belle scilicet dictum pro: ofsv xórg 0e 5» 305a 


1) Cf. ll. collata ab Heindorfio ad hunc locum. 
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yiyoysy, &Eiv &xoUcei. Perinde est ac si Latine diceres: 
quis fuerit. modus originis. huius sententiae , dignum auditu. 
Similis cumulatio genitivorum est p. 331 D: Qjxy 3i 7a- 
.TpÍÀài ToAImTélas erm(0oAsc X pocQépew, pro (aia sro- 
Amelag perm(QoAww. Né xol 4 vép est putida elegantia: 
pro vép xol mpec(jUry, sive, ut est in Apologia p. 30 A: 
xxl vewrépg xa) mpec(Qurépo. Eiusdemmodi est illud p 333 
B: fva 23 éxmepavepusv o0x ÜAiwym mpiyquTA £v ÓAÍyw 
x00vg, pro voAAA Xi p&seuv. 

Postremo addit : 5yei yàp xoipóv Trà vov. Scribenti otium 
fuisse ad longam epistolam concimnnandam, credibile; 
num vero Dionis sociis avide consilium exspectantibus 
idem xaípiy visum fuerit, magnopere dubites. 


Haec praefatus a 'se ipso narrandi initium facit: 
Néoc éyco wor v oAAOG «4 cTAXUTÜv E-xÜo cuv, &d 
ÓgTTov épmuTOU wevoluxv xüpic, él TXà xowà TMG "TOAEUG 
eüÜUc iévui. Kad quoi TUN ou Tivi; TOV Tijg TÓAEUG TQUyAA- 
TUY TOIXÍÓE TTGpÉTEOOV. - 

In his quis non statim animadvertit inanes verborum 
ambages? Primum post v4 xov otiosum est cfc Tó- 
Aewc: usitate enim Graecis dicitur cposiévai: 7506 TÀ 
xo , crapeAÜeiy él TÀ XOlyM, TÀ XOlVÀ TTpOTTEIV , TOY 
xotv aréweoÜoi, alia huiusmodi, non addito Tij; 7óA&wc, 
quod hic eo magis offendit, quia idem vocabulum sta- 
tim iteratur. Simili pleonasmo jungit noster TZ xoà 
xx) TOMTIXZ, D. 929 AÀ, quod in alio scriptore facile hi 
brario tribueres, in nostro id non concessum. Dein no- 
tetur cireumlocutio TU: TiVéc TV TÀüjo 7ÜAE9G TrpoUy [sti GOV 
pro TUxai Tiyig Tc TÓAsU0G S. TEp) TWy ToOArTEÍAy. "lalis 
periphrasis frequens est in Epistola, ut p. 326 E: r&v 
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vUy yeyovórav Tpaypcrov eph Aicyx. p. 939 C : od0dy coi 
TOV cep Alwym ésel TQ [AA TOV .... XATOÀ VOUV DI Vd(ue- 
yov. p. 840 AÀ: Zàexe ri uépoc miooi TGV vepl épà Tpavy a - 
T&y. et paulo post DB: 2OexvUvoi 34 3si vois TowUTOIc, Ó TI 
feri: T&v TÓ WpXyux oiv T& xal OV Ócwv TpXywaTOV XO 
ócoy róvoy Ever, ubl 3r Óowv crpaygarwev et Omov vróvov 
Évei! mera est tautologia. | 

Deinde mentionem facit rerum commutationis Athenis 
factae, constitutis triginta tyrannis; in quibus comme- 
morandis quae de civitatis statu narrat eiusmodi sunt, 
ut dubites num scriptor ea: probe cognita habuerit. De 
quo infra. Tum autem de se ita pergit: 

ToUTUy OW Tiveg oixsiol T& ÜvreG xxl ywcpijeon érUY t, voy 
&uol, xal 05 xxl vapexaAouy süÜUg Gc évl mpocYxovrm Tpa- 
ypuxrx né. Km) éyo ÜxupxoTóv oU0by EmaÜov Um veóTWTOG, 
Q4Ó4v vàp müTOUG; Ex TiVo; GOixcu (Qiou évi Bixouov TpóTOV 
&yovras Quuxxcen 34 TWv T0AW, XeTt xüTOl; c00pm poc- 
&ixoy TÓv voUv T| pAEoitv. 

Pro de évi mpocWxovra vp&ypwora pé dicere debuit, id 
quod voluit, zapexaAous 8B Gc pog4xovrm él TàÀ Tp&y- 
&«Tr&. Platonem enim ad publica negotia vocabant 
optimates propinqui ut propinquum (Góc zgoc*xovra), non 
ui talem cui negotia illa maxime convenirent. In ver- 
bis fx cio; ZBÍxov (díou quis non sentit inepte additum 
illud r;vo;? Eleganter saepe additur cum vi intendendi, 
talibus nimirum vocabulis quorum species vel gradus 
aliqui esse possunt, ut Zuxwxvos Tic, QUAd; Tic, &rorrác 
Tic; possunt enim esse plures roma; et qQavAÓTWTOc 
formae et gradus; sed quum loquor de jwsfo, injusto, 
honesto , inkonesto , haec eiusmodi additamentum non fa- 
cile admittunt. Verum illud -;6 est una e voculis 
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istis, quibus noster, dum Atticus vult videri, mirifice 
abutitur. E multis exemplis pauca afferam. p. 324 
C: xa) Tác era(QoAic sig xal vevrWxovrà Tiveg Avüpec 
mpoUoTWcay &pxovrec. 920 DB: oU0év Ti Üxupuxo Tüv 9 Ti- 
puplac iyÜpSy viyvscüni Tivdv Tic1 peeÍQoug, ei statim 
deinceps: xarà 3é rivx TUxwv a0 Ty Érxipoy wy Xww- 
Xp&T4, ToUTOV ÜyymaTcUOVTÉG TiVEG sioGyovciy. p. 938 D: 
&AAU, TÉ TiVEG MoxV, Alovog T& ATTA Üixxwxoorec , xal 
TOUTAV TivÉg RAAOL TTRpXXoUcATOV TIVÀOV Épueo To. Etiam 
in libris de Legibus, quod opus scriptor Epistolarum 
VII et VIII accurate lectitasse videtur, pronomen rz; 
sexcenties per pleonasmum positum esse observavit Zeller, 
Platonische Stud. p. 92. Unum exemplum afferam, III. 
p. 702 B: yd riv' à Eéve, wol Box xaravosiv. Éoxe xor 
TUXXV TiV wWuiv TÀ TOV AdytGy ... yeyovévat .. . xod xarà 
TiV «XÜ XXipby cU TE TXpayéyovag xx) MéyIAAOS ... KO) 
zpàe (mw?) oievóv Tiv& TowUpai. At in omnibus his ri; 
'suam servat vim; in Epistola saepe inepte ponitur. 
Ceterum si conformationem sententiae attendas, ani- 
madvertes verba: xai éy&à ÜxupaoTóy od!tv Fzaov Oz veoTq- 
TO6 * qx0v yàp xri, plane concinere cum priore sententia: 
yeüg éyc mor v oAAOd; 294 Ta)TÓv EmaxÓoy ^ QuÓwv xTé. 
Eiusmodi dictionum similitudo frequens est in nosíro et 
puerilem quandam affectationem prodit. Mirum autem 
quantopere delectetur verbo Óaupaeróc. p. 826 A: veu 
c&paxoxevsc Üxupao Tij TivÓc . Ibid. C: ovre Óaupao íi Uca. 
930 A: ÓxupaerGs; dc &oaSTX:, et paucis verbis post 
ÜxupacTGO; &piAovelkei. 838. B: $e /Awvéóciog Üaupam Ts 
QuAosoQias iy Emilupia, eq yeyovós. 339 B: óc ÜxupaeTiv 
ócoy iov. émideOuxQe sl pog QuAocoQÍay. 940 C: oX0y 
ge wyeirau. ÜxupuanoTWV Gxuxoéyau. 940. C: mc kv p» fav- 
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parrüc ày &wÓpemoc. 351 D: m24o; à» lowc o0 ÜxuguamcTÓv 
&i válo. Plurima eiusmodi exaggerata dicta offerunt Epi- 
stolae, uti p. 927 C: (dlev &px;nvov uaxapidTuri. p. 951 
E: ZXuxeAiav cévÓs TepBmAG» uupip: quibus vix aliud 
manifestius fraudis indicium reperias. 

Sequuntur haecce: xac) óp3v Dwou ToUc XvOpmz év wpd- 
vp óAÍyg mxpucüy &modelExvrus TWv ÉjmposÜey moAITSÍAv TA 
TXAAx xxi QiAov Xvüpm ipo vpec(QUrepoy XuoxpaTw, Ov éyG 
cx,sDü» cóx &v aiexuvoluww eimGv DuxouóTxTOV eye TOV TÜTE , 
&ri Tix TOV croAmTÀV qesÜ iripev PmsmOV (Ma &ELovrm de 
a&7roÜxvoUuusvov , iva, O4 peréno) TÜV TpAyuTUMV xÜTOIc ETE 
(QoUAorro slrs 4: Ó 3&8 oüx émelÜero, àv OB ExiwOUveuce 
zabeiy Tply àvocluy müTOlc ipycw veyécÓmi xowwydc. à 23 
TàyTX xaÜopiv xcl Ei iV XAAx TOIRUTA 00 CjMIXpÀ , CO Y É- 
paye T€ Kcl ÉpauTüy ÉmcaVWymyoy dm TOv TÜTE XkxXÜv. 

Totum locum descripsi, ut animadvertatur anacoluthon 
quo sententia laborat; prius vero quam id ostendam, 
alia quaedam notanda. Xpusüv &modeiZavrae TWv Ep posüsy 
zoMT&lx» haud invenuste dictum est ad significandum 
praesentem reipublicae administrationem tam perversam 
fuisse, ut prior rerum status aureum saeculum (merum 
aurum) videretur. Hemsterhusius ad Luciani Necyom. 
c. 4 (vol. 1. p. 460), qui plura huius dictionis exempla 
e Luciano, Eunapio, Plutarcho, Dione Cassio, exhibet , 
monet ductam esse ab Euripide Troad. vs. 432, ubi 
Cassandra in Ulixem dicit: 

Gg wpucóc aóTQ TAX xGÀb Opuyüy xaxa 
ade: vov! &elyan. 
Unde et in hac epistola et ceteris in locis pro adjectivo 
(xpucsv) reponendum censet substantivum xpucóv, cui 
adstipulatur Cobetus in Var. Lect. p. 286 et suffraga- 
. E 
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tur Platonis codex Parisinus À. ldem flosculus redden- 
dus scriptori qui epistolographo nostro- aetate proximus, 
Manethoni apud loseph. c. Apion. I, 26, ubi simili sensu 
hoc dicto utitur: o] 38 ZoAuuiTai ... oUTwe dwociez TOig 
a&vÜpzoig TrpocwvixÜucav, ors TWv TOV potipysivuy xpa- 
Tc: xpucy QlvescÓz;. Ybi perperam auctore Havercam- 
pio novissima edit. wpusóv mutavit in xeiploTwv. 
Ceterum hic quoque non pauca sunt supervacua, quae 
melius abessent, ut illud d/ao) Zy3pm épo vpeo(ju- 
Tépoy Xaxpvr4, quasi cuiquam aequalium, qui Socratem 
et Platonem nossent, illum natu maiorem fuisse ignotum 
esse posset; tum illud ézí ria T&v voAmTÉy [ueÓ  Érépmy 
Éreumoy ; denique o9 cuixpa insolite additum: verbis e 7i 
&AA&.ToxÜUTX. ln his autem: 6v ews3v cóx Ev aiowv- 
yoluxv eimrày Oixaidraroy elyou T&v TÓÜTE, praeterquam quod 
cxc3y valde friget, verbum aiexuvoluwv ineptum est. 
Quid enim dedecoris aut pudoris habere poterat, si 
Socratem omnium qui tunc erant civium justissimum ap- 
pellabat ? Requirebatur pro hoc oóx à» óxwcoipi. Non 


semel in usu huius verbi peccant Epistolae, ut IIT, p. 817. 


B: zioxyivepmi 35 Aéytw 0mou TÓTE ÉTi0TOAOGl T&pA COD xci 
TX &AAwy *AÜ, pro quo sensus flagitabat aidoUpau. 
Sunt autem verba illa manifeste imitatio eorum quae in 
extrema Phaedonis pagina leguntur: 38€ 5 TeAevTA v- 
àpóo, Gc W»wsc Qai àv, r&v TÓrs Gv émeipiÓ«uev dl- 
crou xxl) &AAwc QpovieraroU xxi OuxouoTa TOU. — Epistolae 
imitatio firmat lectionem Gv TóTs, quae interpretes 
nonnullos offendit. Quod in extrema sententia legitur: 
épawrüy ÉmayWyayoy am) rV TÜTE xXXGv, non recte dic- 
tum opinor. 'ETa4v4yew significat Zyzyem émí ri, proferre 
vel referre ad, in, et ia fere sig, ém1, mpàc adjuncta 
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habet, ut érevdyem "pic T2 Qc (Legg. IV. 724 A), pro- 
ferre in. lucem; àmayaysiy eic TW oixlav , reducere in aedes; 
idem valet de similibus dicompositis, érzvzdQépo , érava- 
Baíiveo, émavépxopuoi , Émveipa. In. Alcib. IT, p. 140 D 
adjunctum quidem habet Zzó: oóxoüv dz éx&ivou vA 
éravéAÓwjuey, at ibi subauditur ém) cip pw, ab oc 
rursus ad principium. reveriamur, hic vero positum est pro 
atocavi sive reirazi me ab dsbis negotüs. Crederet quis forsi- 
tan esse errorem librarii pro 4zawvWyyov; verum composs 
tis cum 4v raro praefigitur zz. 

Venio ad anacoluthon. Quisquis locum attente legerit, 
animadvertet male eopulata esse haec duo membra : ópày 
OwTcu Tobe Ay0puc... wpucóv à&mobslLavTXe eti Xuoxpd- 
T4 ... ÉT ej T0v, pro quo dictum oportuerat : zzoàeiSay- 
TAG... XX ToTE EXuxpbT4w... mépd avTac. Corngi quo- 
dammodo sententia posset inserendo órs, hoc modo: và 
TRAAX xxl) Orr £X. PüTeQ70w. Sed a tali emendationis co- 
natu retinet me quod toties scriptor in verborum construc- 
tione, inscitia dicam an de industria, peccat; dum gratam 
affectat negligentiam, mutilat periodos. Exemplo sint p. 
944 E: QuAeriuimc xiompüc shmsp &vexm ... *c 00x ALi06 
3v &woamüvy üdLoy rWNv Tic eros ic yevopstysy , ubi desideratur 
apodosis. p. 948 B: Zmepüv 08 Oso000rw» erm eevoc 
elg TÓy xijroy* fruxoy Oh £v TQ xwmq xal éyà rOTE Tpi- 
murGy* Trà iy obv AAAx oüT oiOm xri. ubi pro participio 
peramspupEuevog; requirebatur verbum finitum. — Huius- 
modi anacoluthis scatet epistola. 

Paulo post indignam Socratis necem notat his verbis: 
&réxr&way TÜy TÓTs T3G vocíiov dy yi oUx dÜeAwcavTx 
pueraoely 7p) £va TOV TOTE Qeuydvrovy QAuv, ore QeUyov- 
rec ÉyerUxeuv a)rol. Quales verborum argutiae! Quam 
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quaesita polyptota: róv vróre — T&v TÓTE, Qewyóvrov Qu- 
Auy — QeUyovrec xüTol. Postremum hoc verbum iteratum 
est mutata significatione : fyz T&v Qewyóvrev QiAwy dicit 
unum ex accusaíis, Leontem Salaminium , eum quem So- 
crates a tyrannis jussus erat Z»avyeiv eig TX4v 00Aov (Apol. 
p. 92 C.); óre dQusyovrec SvoTówovuv aro] sunt qui tum 
ersules erant. Plena est epistola huiusmodi rhetorum fi- 
guris ei flosculis. Exemplum huic satis simile legitur 
p. 351 D: 3revAa(QoUpsevog 38 3x Trad eiy, Qp.96 ÉmrouGeV... 
ÜxvpacTby m xÜRV cóO£v': Oi; y&p Zyp &àvoalevy mpi, 
cOQpeuv re xxi. Eudpuv, Tó uy GAoy ox Xy more Dix- 
WeucÜsl, Tc ipuxsio TOv ToicUTwVv TéÉpi, Xu[Depvsrrou 9E 
&yaloU T4Óoc ky law; o0 ÜxupuacTÓv s] m XÓo! xc£. 
Quae attuli satis ostendunt, quantopere initium hujus 
epistolae a Platonica dicendi elegantia et sanitate distet. 
Rhetoricae argutiae, inanis verborum redundantia, pe- 
riodi male compositae, verba impropria aut insolita: 
omnibus huiusmodi vitiis scatent quos tractavimus loci. 


Quae in sequentibus Plato de se ipse scribit, de co- 
gitationibus suis et consiluis de republica, de primo et 
altero itinere in ltalam et Siciliam, de consuetudine 
sua cum Dione et Dionysio, de casibus qui, Dione in 
exsilium misso, ipsi in aula Dionysii degenüi obtigerunt, 
ea primum inspicienüi forsitan gravitate sententiarum et 
verborum flumine ac nitore commendare se videantur, qui 
vero attentius legerit, continuo sentiet ea non germanum 
Platonicae dictionis colorem, sed fucatam potius specienr 
referre. Lubet exempli gratia nonnullos excerpere locos, 
quibus hoc judicium confirmetur. 

Pag. 327 B laudat Dionem adolescentem, quod, simu- 
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lac Platonis disciplinam gustasset, aulicae vitae luxuriem 
exosus modestiorem vivendi rationem esset amplexus; eo 
autem factum ut in aulicorum hominum odium et invidiam 
inciderit : (Aíev) Tóv émiAorrow (QMioy Gxiv WÜÉAwose ... aperWv 
7TEpi 7A&loyog woovijg ... &üyaTWXOG, 0üsv EÉmxNÜémTEpov ToOic 
ctp) TÀ TuUpaywWiXA vopupum Cociy él wenph TOU ÜmvaTOU 
TOU cr&pi Ai0yUci0y yevouévou. Quem m his non advertit 
pravus usus praepositionis zep/? Primum màle usurpa- 
tum est in verbis cepi zAélovo; dyawWxó;: dicitur epi 
TOAAO0U , 7r6(l TA&IOVOG maetóai , «y elaÜai , non vepl. zAelovoc 
Ti&Zy, Ayxrá»; demde pro cepi rà Twp. vópium Cuv 
dici debuit xarà TZà T. v. ÓWw, secundum tyramm leges 
vel jussa; denique coU cep! Auovüciov wevopévou Üavarou 
est inelegans circumlocutio pro ;4xpi ToU Aucvuciou Üxya- 
Tov. Mirum est quantopere scriptor noster delectetur 
istius praepositionis usu, quam ubivis inculcare stu- 
det. Exempla quaedam afferam. p. 325 A: 5 cepi Tó 
TpATTé  TÀ xowà EmiÜupim. bid. C: vos; ywyn 
Tép| évxz TGV QiAwv, ubi ep) genitivi loco positum. 
p. 988 A: xaü&zep skrov, vpiv ÉujQouAeUei Tolg oixeloic 
xci érxipug Tol; epi Aigym, h. e. Aiwvoc, quod hic 
vitipsum , quia moríué propinquos significat. p. 340 B: 
écTí Ti; TpümOG; TOU Tp) TÀ TOwxUTA Créipxy Ac vew. 
Saepe iterat, ut p. 329 B: ejpo cerdcewc TÀ Trepi 
Aucyucioy wen TZ LUwmcERyTA xx Qux(QoAGy póc TWV TUpXVViOA 
Alevogs ép: (num fortasse legendum óc Alava Tí; Tv- 
pxywODo; Tép?), quod significat: omnem Dionys aulam 
plenam | criminationibus adversus. Dionem | de. affectata. ty- 
rannide. p. 981 A: óraw Tle uo Bug (QouAeUwron. repl TiVo; 
TGy (íEylaTwy ip) Tv xÜiTOU (lov, olov vrep wpuuucTOV 
xrX4osue. p. 989 C: à» sig ZuxeAixv fAÓwc, vpGToOv uv coi 
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quaesita polyptota: viv vórse — Gv Tóre, Qewyóvrov Qi- 
Auy — dQeUyovrec aoro. Postremum hoc verbum iteratum 
est mutata significatione : vx r&v Qevyóvrev QÍAwv dicit 
unum ex accusat?s, Leontem Salaminium , eum quem So- 
crates a iyrannis jussus erat dyzyeiv eig TW» Ó0Acv (Apol. 
p. 982 C.); óre Qusyovrec SvorUwovv aDroi sunt qui tum 
exsules erant. Plena est epistola huiusmodi rhetorum fi- 
guris et flosculis. Exemplum huie satis simile legitur 
p. 951 D: 3uvAm(doUpesvoc 9B uà m ad eTv, Oto EmrrauGEvV... 
ÜxupacTóy mc aÜDQV cóOév: Ocio; yàp dvip &vocicv mpi, 
cQpuv re xai 5jgQpmv, TÓó iy DAov cx Xv moTE Dum- 
Veucüsiy Tio wpuxjíc TOV ToicUTOV TÉpi, Xu(Depys rov 3é 
&yaloU màÓ0og Ry icu; o0 ÜxujsmoTÓV ei m &ÓOI xT&. 
Quae attuli satis ostendunt, quantopere initium hujus 
epistolae à Platoniea dicendi elegantia et sanitate distet. 
Rhetoricae argutiae, inanis verborum redundantia, pe- 
riodi male compositae, verba impropria aut insolita: 
omnibus huiusmodi vitiis scatent quos tractavimus loci. 


Quae in sequentibus Plato de se ipse scribit, de co- 
gitationibus suis et consilis de republica, de primo et 
altero itinere in ltaliam et Siciliam, de consuetudine 
sua cum Dione et Dionysio, de casibus qui, Dione in 
exsilium misso, ipsi in aula Dionysu degenti obtigerunt, 
ea primum inspicienti forsitan gravitate sententiarum et 
verborum flumine ac nitore commendare se videantur, qui 
vero aitentius legerit, continuo sentiet ea non germanum 
Platonicae dictionis colorem, sed fucatam potius specienr 
referre. Lubet exempli gratia nonnullos excerpere locos, 
quibus hoc judicium confirmetur. 

Pag. 827 B laudat Dionem adolescentem, quod, simu- 
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lac Platonis disciplinam gustasset, aulicae vitae luxuriem 


exosus modestiorem vivendi rationem esset amplexus; eo 
autem factum ut in aulicorum hominum odium et invidiam 
inciderit : (Alc) và» émiAorrov (Biov CX WÜéAwos ... &perWv 
Tspi 7A&Íovog wWoovijg ... dyamMWXOG, Übsv EmAxÜÉcTEpovy TUic 
T&p TÀ TupAWVIXE VOpuuA Cuoiy é( Me ex ph TOU ÜmvaToOU 
TOU 7r&p) Auovüciov tevouévou. Quem in his non advertit 
pravus usus praepositionis 7ep/? Primum male usurpa- 
tum est in verbis zepi zAelovo; dyamWXd;: dicitur epi 
TOAAOU, TEpl zrAElovos ToieloÓni , wycio0a:, non rep) zAslovoc 
TIAZV , Gy&mTXv; demde pro cep rà Tup. vóipom CV 
dici debuit xaer£ Trà T. v. Ov, secundum tyranni leges 
vel jussa; denique Tob eph Aucyucicy y&vopsévou Üxvarou 
est inelegans cireumlocutio pro dexpi TOU Ajcvuciou Üxva- 
Tov. Mirum est quantopere scriptor noster delectetur 
istius praepositionis usu, quam ubivis inculeare stu- 
det. Exempla quaedam afferam. p. 825 A: 5 mepi TO 
Tp&rTs TÀ xoà émiÜuuim. bid. CO: voci dywyn 
cspi Éym TOV QiAcv, ubi cepi! genitivi loco positum. 
p. 388 A: xaÓzep clmov, mp» Éup(JouAeUeim Tolg ocix&louc 
xci éraipoug TOi; Trepi Aixvm, h. e. Aiwvoc, quod hic 
vitiosum , quia moríus propinquos significat. p. 940 B: 


évTi Tig TpÓTOG; TOU cep) Trà TOMxÜTOX T£pXy Axpomve. - 


Saepe iterat, ut p. 3829 B: eüpov eTdosoe TAÀ Tp 
AuoyUcioy ueorZ EUjmavTx xal Qux(QoAGy "póg TUV TUpdVViIOA 
Alevos ép (num fortasse legendum 5 Alava ijo Tv- 
pxwido; Tépi?), quod significat: omnem Dionys aulam 
plenam criminattonibus adversus Dionem. de. affectata. tg- 
rannide. p. 381 AÀ: óraw vl; uoi EupQouAeUwrou. 7repl TIVOG 
Tüy (L&eylaTuy Trip) TÓy xOTOU ([Jiov, olov cepi wpuipodTOV 


xr4ostc. p. 889 C: ày sig XuxeAiav fAÓgc, mpToy ufv coi 
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TX *tp Alova Umüphs ... si ài (44, o0dév coi TOV Tfl 
Alcym &be pXypTUy oÜTE 7ep] TÀAAG oUTE Tp) mÜTÜV 
xzrà voUv wyuyvopuevm (l. wiyvopevov). p. 351 D: óe:06 yp 
&vÜpwzoc avocley c&p) ... oüx Av vore Owepeucüel, cic 
Vuxic TGv ToiUTCV Tp. Nonne haec arguunt scripto- 
rem sine judicio imperite Atticam loquendi consuetudi- 
nem affectantem ? !) 

Attende porro quae sequuntur: gera 3e ToUTo Oievowtu 
p uóvoy éy abTQ or y yévscÜmi TaUTWV TWVW DiAvolay, 
Xv xüTÓ0c bm TOV Üpóev Aóycevw fov, iywiyvopévyy 9à xb- 
Tiv xai iy &AAoG ÓpBv xcTcVÓel, 7TOAAOÍG [LiV OU, iy vopué- 
y4v 3 ow» Éy TicIV , Gy XX) A0yUcIOV WywXoaro tva yevéoüai 
r&y) ky EvAAmpOmvovruv Üsv, vevouévou 9 xb TOU TOloUTOU 
TÓy TE &ÜTOD (Blow xai TÓv TÀV XAACV ZXupaxouciov djed- 
«vaxvov £y pxxapioTWTI Eupu(D von yevopuevov. 

Sensus quidem non valde obscurus est, quem Ficinus li- 
bere sic reddidit: ,,Postea vero animadvertit eam senten- 
tiam, quam ipse rectis conceperat rationibus, non in se 
uno solum, verum etiam in alus, licet non multis, ex- 
sistere posse, in quorum numero Dionysium juniorem, 
Diis bene juvanübus, sperabat fore; quod si accideret, 
et ille ipse et ceteri Syracusani mirificam felicitatem 
nanciscerentur." Verum oratio impedita est tum inanibus 
verbis tum perversa ac quaesita verborum consiructione. 
Clare et simpliciter ita scripsisset, opinor: Jjevoxóy TAUTMV 
TWV Quavolav , Xy xüTüc ... Üansv, oO pudvoy dy aóTG AAA xdv 


— —ÀÓ— 


1) Zeller, Plat. Stud. p. 98, notat etiam in libris de Legg. justo sae- 
pius inveniri periphrasin per praepositionem 7spl. Quod "autem citat 
exemplum, IV, 720 E., item quae collegit Astius in Animadv. de Legg. 
p. 48 et 188, ad quem ille lectores ablegat, non probant Platonem hac 
cireumlocutione perperam usum esse, 
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érépoig mio aor! kv yevéo0ou , Gy. xe AiovUcicy TR, Xy Eua 
Aa [Baydvruy Ücdv évx EcsaÜmi* wevopévou Bà ToUTOU, TÓV T€ 
&oTOU (dow xxi TÜy TOV XAAQV Eupaxovalay pax&poy Eceodau. 
Studet scriptor numeroso et faceto verborum circuitu et 
concursu aures delectare, at inanem strepitum movet et 
sensum corrumpit. Animadverte sexies in una periodo 
variis formis repetitum idem verbum: z9r' à» yevécó xi — 
éyyiyojéyyy 9 aüTXYV — yiyvopéyyy 9 o0y. — yevéaóai rà 
à», yevopéyou à' 40 — Eupü. wevopevov. Verba éyymyvo- 
puévy ... üpiv xarsvóe: male cohaerent cum ceteris et con- 
structionem turbant. Deinde notanda est insulsa hyper- 
bola in Zpx4xa»vov uaxepir4Ti. Socrates quidem in Apolo- 
già p. 41 C ita loquitur, de animorum statu post mor- 
tem disserens, quum dicit sperare se ibi in colloquium 
venturum cum optimis et sapientissimis omnis aevi viris, 
olg OixAéyeoÓmi ... dexavoy Xy ci4 sübDnipoviag TAVTUG; 
sed putare se legibus et institutis quamvis optimis afferre 
mortalibus posse (9/ov Zpsxavov e xapiórumi , 1d vani potius 
hominis est quam d(vAec?Qow. Denique notetur circum- 
locutio £uj9svzi vevdpsvov scriptori nimis frequens, e. g. 
p. 928 AÀ: &Azie wZ0x... ToUc MÜTOUG QuAocÓQuc Ts xai 
TíA&o; Epwovreg EupOvai vevojéyouc. Viiose prorsus p. 
830 B: ó proc 0» wpóvog... Oià vàvTm TaUTX Luyé(ouM 
yevdpeevos , quod scilicet significat: primum tempus... Ais 
rebus iransactum est. Of. p. 332 C. Epist. VIIL, p. 358 
B, D. Simili macrologia verbo víyvesóa: etiam in aliis 
locutionibus uütur, e. g. p. 386 B: Xa, rep àv .... 
TApà TXcIV, Gg ÉmOg &imEiv, AYÜpomOuG; &Técuoe (AviQuos 
seu Zvéfucs?) wevouéíyw. p. 989 C: o0BÉy coi TOV vp) Aío- 
y& ébe| TpARyIUUTUV ... XxATÀ VoUv yiyydueyoy. p. 947 E: 
pexpi 34 ToUTwy TXUTY puoi (QeBowÜyuuévov. y &yoyei Qu onc ipla 
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xal QiAee. p. 949 A: 3oxel ... TxUTX 7X yeyovévau Qavepbs 
&morerpxpuévoz, pro Joxei T«UTM 7» Azorerpaxpüou. p. 338 
B: de... QuAoroQias iv émiÜujig XV ci weyovos. Ta- 
lia, quae apud bonos scriptores raro se offerunt, noster 
studiose sectatur. 


Postquam dixit qualis esset Dionis animus, narrat 
eum, mortuo Dionysio,. huius filio suasisse ut proti- 
nus se (Platonem) arcesseret, ipsumque per literasse 
rogasse ut veniret. Exponit haec talibus verbis, p. 327 
D-398 A: : 

Ka) aüTó; (0 Aiwv) éBeiro mmu Xxeiy (Sc. iji) OTi 
T&YicTZ ÉX TàVyTÜG TpOTOU, Tply TiyXG XAAOUG ÉvTUXÜV- 
T&6 Altyucio ém ZAACV (iov müTüv TOU (QeATiaTOU Xpu- 
Tpépai. Aéywy 9B rdÀe ÉDeiTO, el xal uuxpórepm eimeiy * 
»livae vàp xeipous, Ep, peltouc repipsvoUj[uev TOV VUV 

' / 4 t » n s ! 
TaXpmysyovoruy Üsig Tiv) TUYM;  xaTXAEÉytGy OE TWV TE 
Zpyov Tác "lraAimc xol ZXixeAlmc xxl TWv xoTOU OUvx[uyv 
E] » ^ 1 Eg. s N :] / * / 
iy aUTí xci Tv veóTWTX xal TX4v Émibupdoav TWW AucvucioU, 
QuAcczQime Te xxl mOuisimg Qc Exo: o üOpm, Aéy mv ToUG 
T€ &)T:U GOEAQIOOUG xal ToUc oixslouc, c EÜT DA XAYTOL EIEV 

* * €. y cA ! LAC ! ^ ! e ! 
Tóc TÜv UT éÉquoU Aeyüjuevoy Gel Adyov xa (Qiov ixava- 


T&TO| T€ AloyUci0V LujwapaxAACIV, GoTE, :izép TOTÀ, XÁl - 


vüy éXic TXcX GTOTEAEOÜMceTOL. TOU TOUG MÜTOUG QuAOTÜQU; 
TE X&i TÜAExV Apwovruo queyaAcy Lupo wvevopsévouc. 

Quisque haec legens et attendens verba quae distinxi 
statim animadvertat languidam  juncturam in é&iro — 
Aéyuy àà TX0s düEiTo — xmT4AÉyuMy —  Aéy«y. Quum 
autem dixit r43e éMiro, si xai uxxpórepa sizsiv, nemo 
non exspectet se totam Dionis orationem vel epistolam 
ipsius verbis auditurum; at statim post primum enunti- 
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atum, quasi promissi oblitus, vela contrahit et orationis 
eius summarium tantum affert, imde a verbis: xzr«Aé- 
yy àà TWv T6 ÓpoXw Tic "rxAix; xrí. Simili modo in- 
fra p. 389 B citatur Dionysii ad Platonem epistola: 
Tpüc yp Ox müvrA TXxÜTA WV TXpEUXEUAG [A69 (-Wv) TX GipseHv 
Éxouca » émioToAM Tíj3É Tw Qpaicusm* ,,Aiovicios TIAdTOVI 7 
TÀ Vp éi ToUTOIG elmüy, o00ev TÓ ueri, ToUTO eae vrpórepoy 
4 c Xy cg XaxeAlas TéÜsic OQ" 4uv fAÓg; TÀ vUv xri. 
Incipit quasi totam epistolam ipsis verbis descripturus; 
sed post inscriptionem Aicvósioc VlAdrawi eb à vdpupa 
émi ToUTOI; &iTGv, quo nihil significatur nisi verbum xai- 
peiv , statim 1n indirectam orationem delabitur et summam 
tantum epistolae cum lectore communicat. Praeterea 
aliae sunt, verborum ambages: éx vavràóc Tpózov additum 
verbis ór: T4xijc7z inepta est abundantia: nam unus 
tantum erat rpozoc; ex Attica im Siciliam veniendi, h. e. 
navi. Eodem pleonasmo usus est paulo ante, p. 327 C: 
quí. idv éx mavrügc TpÓzoU tig Xup. óri: TAÀw)j0 TX ÉAÓGIy 
éus. Arguit hoc putidum imitatorem Platonis, qui saepius 
hac formula utitur, sed recte, veluti Euthyd. p. 382 A: 
de] 04 éx mxyTóc TpÓvoU XxyT AyOpm TOUTO TapacXcUdee- 
cÜni, Omwc Oc coQuTmro; ÉoTxi: ommi modo, sunt enim 
varii modi sapientiae assequendae. De Rep. VI, 499 A: 
OxTrely ip TWV AAxÜsiav Euvrerm(uéyog Ex ravrOc TpÜTOU: 
diversae quippe sunt indagandae veritatis viae. Etiam 
alias huiusmodi locutiones a Platone desumtías noster 
inepte inserit, ut xxr cpómov, p. 9890 D: xarà Tpómov 
ópffj zopevouévuc 00g TX; oAvTSlmG: xaTR TpÓzcy significat 
consentaneo modo, rite; jam quod ópüg jg sopevero hoc. 
sane xarà Tpózoy zopsUera;. Ibidem paulo post pro hoc 
ponit fy m4 Tpóz9, p. 981 B: à» uév uot Tb xab' sué- 
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pay Éy Tii pom Ooxsi Cv, h. e. satis bene. Dem at- 
tendenda est dictio: T4» éziüuuiav TY» A^wmvuciow QuAo- 
copine xai caideim; Oc Exo: cQ03po: additum odoopa 
obscuram facit verborum juncturam; dubites enim utrum 
genitivi pendeant a voce ézifuuizv an a sequente 9c ocdo3pa 
Exo. Posterius certe voluit scriptor, sed ut recte dixisset 
mXiüsiuc Gg ixoi, quomodo se haberet ad doctrinam , quem- 
admedum zc; £vs, «0 Éye cum genitivo jungi solet, 
ita insolite adjecit illud edo3pa.  Inepta denique est 
verborum copulatio: de sbmapaxAxro &ley mpg TÓy Üm 
éuoU Acydpevov de) A0yov xol (iov. Nam ó à8 jm dpoU 
A&yüpusyog Ayo; idem est atqne à aei Aeyópuevoc (Bloc: 
intelligit eam vitam quam modo memoravit dicens de 
Dionysio, eic émifugiav éMbsiv abri ToU xaAAMeTOU xol 
dplerou (jio. Dicere potuerat Ty &ei Aey. Aoyov epi TOU 
apicrov (Sou, sed Aóvoc xai Qioc mepte copulantur. Etiam 
alibi inepte paria verborum componuntur, velut p. 325 
D, ubi coi; vv z&répev *Üeoi xol émiTWÓsUpAcIV Oppo- 
nuntur rà TÉV vÓuGs» ypapuaTa xxi 8Ó4, quo signi- 
ficari videntur oj vójsos xo và Ew», leges scriptae et mores. 
p. 828 D: oeüx ómAwrüv Qedpuevog o08 imcTEQV .... dAAR 
Aóycv xxi TciÓcUc, quae parum apte junguntur; me- 
lius fuerat. Qjj)axiic xol &oUc. Nostro loco etiam no- 
tandum, verbum eizapaxAwTo; in Platone non legi. Quid 
autem dicendum de hac structura: éAzl; m&e« &rore- 
AecÜWcermi TOU xTí. pro quo recte Stephanus sic legi 
oportere monuli: éAvle vox &moreAscÓNosoÓmi: TÓ ToUG 


xüTOUe ... Sup(Ovas vyevouévouc. Utrum vero hoc sit scrip- 


toris vitium an librarü, dijudicare vix ausim. 
Talia Dio. Ad haec personatus Plato reponit, quae 
difficultates se ab itinere deterrerent, p. 828 B: rw» » 
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iv OóEav, TÜ uiv grep) TOV Véty OW "TOTÀ yEVMOOITO El 
Q9og, ... v 23à Alwvog wÜoc wmioTAuMV Tic Wusdc ép 
Quos Te épOpiléc üvy Tijg T& WAniac 404 jeeTplecG Exov . 0bsy 


l4 X L v y / *Á ' 
puoi GxoTOU[LÉVQ XX) OlcTOGDVTI, TrOTEDOv 6i4 TropeuTéoy 


TÀG, Ojo: fppee elv, «el moré Tig TÀ DwwowÜEvra epi 
VÓpuoy TE XX) 7rOMTElA AuroTEAEly y yeipumoi, xai vOv Tel- 
paréoy elymu. | 

Quam parum accurate noster cogitata enuntiare solitus 
sit exemplo sunt denuo prima verba: c3» 2 'àp5v 30- 
£av — siws qoc, pro àuà exomojpevoy — cxt 
Q9oc: non enim opinionem alicuius invadit metus, sed 
ipsos cogitantes metus subit. Aeque putida periphra- 
sis est in Epist. III, p. 317 E: àe 5 ip 3e£2 pav- 
TsUer4:. ln sequentibus verba rííg :duxiüc vép, quod ad 
animum attinet , inepte et prave esse assuta quis non statim 
animadvertit? Si vero cum plerisque codicibus omittatur 
vocabulum 3oc , etiam peior fit verborum constructio. Pos- 
trema, fppee Oely — reiparéov selvou, non uno laborant 
vitio: Jey iam absurde abundat ut potius credam esse 
scribae lapsum pro 3oxeijv; sed Zppes impersonale posi- 
ium insolens est. Pro hoc dici oportuerat: 4o exomov- 
py ... Éppevev Xj yvou émri và Doxely zreiuparréoy elvai , cogi- 
tanti mili animus clinavit n eam opinionem , rem ezperien- 
dam esse. 

Mox rhetorico arüficio rem ornat. Fingit Dionem ex- 
sulem ad se confugere et his verbis se alloqui, p. 328 
D: *Q IDAdrow, fe cu Quyàc, obw, ÓmAuTGy Osdpucvos 
ojÀ. Wm íwy éiy0eWc wevópevog TOU GuUvacÜo! TOUc éxbpoUs , 
&AAR A0ygy xxl crioUc. Lubenter fictis orationibus et 
colloquiis Epistolographus noster scriptionem ornat, quae 
sane egregium campum rhetori aperiebant ariem suam 
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ostentandi. Praeter hunc locum splendidum orationis 
exemplum est Epist. VIII, p. 355. Colloquia inserun- 
tur p. 946 À: "Ego! xai cot, Alv, Épy, xré. ibid. D: 
Qépe, &l Duxvosirzi xr. praecipue p. 848 C: ILdrav 
yàp, Kp4, et quae sequuntur. Cf. Epist. III, p. 319. !) 
Non opus esse putavi totum locum describere, ipsum 
initium jam satis declamatorem olet. ,, Venio ad te, 
inquit, o Plato, non peditibus armatis egens nec equitum 
indigus ad defendendos inimicos, sed verborum et per- 
suasionis." Putes eum alloqui non philosophum in horti 
umbra degentem, sed principem aliquem civitatis aut 
regem, qui magnis exercitibus imperaret. Omitto inanes 
et frigdas verborum repetitiones et antitheses: 3eópsvoc, 
fyüeWc  y&vO[uevoc, OmAiTGOV 000. imTÉMV, Adywy xxb TeiboUc 
(postremum hoc modo attigi); paulo post iterantur xar 
Tà cy poc ei pog coy imi coi yéyovey, et passim 
alia, quae quisque admonitus sponte animadvertat. 
Absoluta autem Dionis oratione, sic pergit: Aexfévrov 
àà ToUTUy TÍ; XV Xv qoi "pc TxUTO EDOSMIAUV AT ÓXpICIG ; 
oóx ÉoTiy (v), AAX 94A jd» xaTÀ Aóyov iv Qixij T6 
ós oldy rs dvÜpámQ udAicTa. Quae verborum am- 
pullae! Grandiora etiam sunt quae sequuntur: éAÓdy re 
duxurüv XAsuÜépuom Aic Eeviou xoi quAccóQov AvéyxAwToy 
Molpa "xpéo xov. Dicere vult: ,,proficiscendo Syracusas de- 
bitum et amicitiae et philosophiae officium persolvi:" pro 
quo Tga?:xGc dicit: ,liberavi me religione et lovis hos- 
pitalis et divae philosophiae." Nam 5 quAéseqos wopz 
posita juxta Aíx £Zéwoy significare videtur mwmen tute- 


1) Zeller, Platon. Stud. p. 79, eiusdem artificii studium in Pla- 
tonis Legibus reperisse sibi videtur. 
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lare philosophiae.  Dissimiles sunt dictiones quae cum 
hae comparat Astius Lex. Platon. s. v. in quibus gcipz 
appositi nominis amplificatio quaedam est, ut in Phil. p. 
60 B: 54 ToU dyabob noipx pro và &yaÓóv. de Legg. IT, 
656 B: ac i mouXiZc wolipg , quasi per jocum. Constructio 
&véyxAx4TÓ; Tivog vix graeca est; dicendum pro hoc erat 
&yeyxAwTÓc Tiv vel vmpde Tiva. 


$ 8. 


Je sententus et verbis a. Platone desumtis. 


Jam supra monui epistolam hanc refertam esse verbis 
et sententiis quae Platonicae orationis colorem imitan- 
tur, quod neminem qui Platonis scripta vel leviter atti- 
gerit fugere potest. )) Imitatio haec efficit ut, si quis 
leviter hanc epistolam percurrat, facile Platonis manum 
agnoscere sibi videatur, qui vero attento animo et ad- 
hibito judicio legat, manifestis indiciis imitatorem de- 
prehendat. Itaque qua dexteritate et quo judicio noster 
in imitando Platone usus sit, lubet uno et altero exem- 
plo declarare. 

Eligo locum qui legitur p. 830 D. Auctor Dionis 
amicis consilium daturus de ordinanda Syracusarum civi- 
tate, incipit longo prooemio, quo exponit quam viam in 
consilio dando sequendam censeat. Aéya 34 T4236 * "Ey Tv 
ÉupudouAsUovrx dvBpi xjuyovri xal Olauray QtziTto vp uod 4- 
pà» cpüe Dyielay AAA Ti spl vrprov [uy moTOy aer AM EI 


1) Nonnulla eins generis passim indiearunt Ast, Salomon, alii, quae 
magno numero possunt augeri. 
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Ty loy xoi éééAovri niv meibeaÓna xaà TÀAAA HOW tapoiveiV , 
pA dAovr) 3B Queoyovrm amo Tác ToU TowUTOU ÜLuu(QouMgc 
&yàpz T& wyoluxv àv xai laTpixOv, Tíy O8 U7ouéÉVovrX TOÜ- 
yayrloy &yayOpóv T& Xx AT&EXyov. T&ÜTÜy O9» xxl TAS, ElTE 
&üTijc Elc elq xüpiog &iTE xal vA&louc, &l jàliy xaTAÀ TpóvOV 
ópÜj copsuoivuc ó0gQ Tüc voXmelauo Eup(QovAsVorTÓ Ti TG 
TpocQpev, voUv Éwovrog TÓ TOig ToloUTOtg  Éupe(QoUAEUEIV , 
TO; 3e üLe cà maja (Omlvycuci T3 Üpüsc moMTelme xcd 
poa dxcuci» aüTic sic «voc iévau, vrpomyopegouci à TQ 
SCuu[9oUAg TWw uiv ToMTElay SEV xal [44 xipelv, Qc AroÜa- 
vou éyp dày xiij, Tag 0e (QouAwceoi xxl émiÜuuicug müTOV 
U7cMperoUvrXg; Eugu[JouAsUsI xeAeUousi, Tlyx TpÜz OV YyiyvorT. 
&y Bücrd T€ XX| T&WicTX cic TÜy del wpovov, TÓv uiv 
VmouEvoyrz E£up[QouARc TowxÓTXc wWyoluwv àv &vavüpoy, TíV 
à'o)y, UTOévovra &yOpa. 

Sapientis consultoris sicut prudentis medici officium 
esse dicit, consilia dare rogantibus et obsequi cupienti- 
bus; qui vero spernant monita vel iis parere recusent, 
ab istorum curatione desistendum esse. 

Longus essem si notare vellem negligentias, sordes, 
vitia denique quae in hoc loco insunt, quorum ut non- 
nulla scribis imputanda sint, pleraque tamen scriptori 
debentur. Manifeste corruptum est initium. 'Ey& caret 
praedicato, Qwui vel oue, quod aut excidit aut tacite 
supplendum est e sequentis membri verbo swoluxv Ay. 
Prius probabile opinor; facillime corrigatur &yguc. Dein 
verba ZAAo Ti x») omni sensu carent. Mendum sic emen- 
dandum puto: 3$ 4AAo i xpiüvai, ut hie sit ordo : éyguuoi 
Tüy LugB. yp... Oimirav OiaT. uox Üupav pc Dyislay 9 
ÁAAo Ti, mpiivon .. . mmpauyelv. Istud 4AAo Ti spectet ad 
animum et ad rem familiarem, ut in sequente enuntiato 
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(331 A): órav vlc uot EupQouAeUwron Trepi Tio TRV weyi- 
OTQV, ... Ol0y rep] y pujuaTOV XTYO&UG 9 TrEpl. CO(LATOG Y 
Vusxíc émiusAsiac. Hermannus locum sanare conatus est 
sic legendo: Aéye 235 749 iyi, riv Eu QouAsVovra . . . pde 
Oyisiay Ort wpX xrí. Parum recte, opinor; certe Aéyo 38 
 v4Àe sunt verba quae praefatur; sententiam dicere incipit. 
& verbo 'Eyé. Cetera vitia sive in ordine et junctura 
sive in verbis eiusmodi sunt, ut potius pravae sedulitati 
quam incuriae tribuenda sint. Ilp&roy j4à» non habet 
jeUTepoy quod ipsi respondeat; scribi oportuit prov iiy 
aUTÜV Ier AAA EI Tüy (0oy:... sia TÀAAx 994 mxpamwelv. 
Simile est T? zp&Tov quod supra legitur p. 828 D, et 
infra p. 881 D. Quis porro non animadvertit anaco- 
luthon u3 iéAovr: 38, quod pendet ab intellecto o wph- 
voi TuXpoivéiv; sed scriptor quum subjungit verba x«i 
Tüv QeUyovrx dz xrí. mutavit orationis ordinem. Rur- 
sus in sequénte enuntiato: caóTüy 25 xol T0A& ... él 
py EupQouAsVorro ... Tolg TowUTOI; Lup(QouAeUer , incipit 
a voce TÓAs&, cui deinde substituit Toig Toi Toig. Pro- 
ximis verbis roig 9 i£w TO mapa (Bmlvouci Tc pisc 7o- 
Area; quum subjungitur T» Gà vmouévovrx Sup(QovAAg 
TOwMUTXG Wyoluuv &v &vavopov, eo fit ut dativus Tojc £o 
foaívous: non habeat quo referatur; mutata est rursus oratio 
pro: Toig 9 E£e (alveus) — àv uiv Sups(BouAevovra wyoluav 
à» &vayópov. Huiusmodi anacolutha ut singula ferri pos- 
sunt, iia cumulata molesta sunt et mutilam atque hian- 
tem reddunt orationem. Sed omissis aliis quae atten- 
tum lectorem non fugient, ostendam qua ratione et in 
quibus Platonem imitatus sit. 

Comparat scriptor consultorem cum medico, civitatem 
male moratam cum aegroto. Comparatio frequens est apud 
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Platonem. In Theaeteto, p. 167 A, Protagoras sapientem 
et medicum in eo convenire dicit quod uterque immutet 
hominem, ó quév iwrpóc Qwpuxxou pwerm()mAAe), Ó Ob coQu- 
o'TX4c Adyoc. In Politico, p. 297 E, boni imperantis efxovac 
esse dicit Ty wvevvaioy xv(QepyTwv xol TÜy.PTÉpuV TOAAUV 
&vyr&Sioy iarpóv. Noster uti h. 1. 1xrpoU , Mta xv(Qepvsrou 1ma- 
gine utitur infra p. 351 D. Similiter insipientes homines et 
male moratae civitates saepe comparantur cum aegrotan- 
tibus. Classicus locus est de Rep. IV. p. 425 E sqq. qui 
eiusmodi verbis conceptus est ut facile appareat nosirum 
inde sua compilasse: Aéyei (QigescÓmi ToU; TowUTovc (libi- 
dinosos dicit) deep Tobc xxpvóvT ac TE X4) 00x ÉléAovrac 
UT Zxo^msiac éx(oguymi mOvwp&c QimiTwWc. Cunt his conci- 
nunt plane epistolae verba: Zv3pl xauvovri xxl Qiaurav 3iu- 
TGufyo ponbxpav. Deinde similitudinem transfert ad ci- 
vitates depravatas, p. 426 B: $ cà dwlvovrxi coi TxiTiv 
dpyaesÜa) oUToic (sc. ToOlc xjuvouci) TOV ÓAewv 004 
XAXGG "OAITEUÜJAEVEI "TTpOGyopeUuOUCI TOÍG TOAITRIG TWV 
piv xaT&ácTAciv TÁG TÜAEUG ÜAMV (4M XIVETV, QG 
&moÜnvoUpsvoc (-uévp? Ya credo; terminatio -voc facile 
naia e sq. 9c) Oc àv oUro pi^ Dc D à» cQe cUTm 
 T'oAITEUOLAEVOUG X210 TX ÜEp T EUM XX xapiQuTaI UroTpé- 
Sev xol "poyiyvooxov Tàc cQerépzo (0uAX05i16 xol TXU- 
T&G Okvóc 9» &voTAWpoUV, oUTOc &px ayaÓoc T fora) &yWp 
xz) cóQuc. Cum his si conferimus haec epistolae verba: 
TO; 9 ibm TÓ xpazxy (Omivovci... TpomyopeUousi 9B TG 
fuuooUAp, similitudo utriusque loci talis est ut. nemini 
dubium esse queat quin alter ex altero sit expressus, 
iisque collatis simul quid auctorem et imitatorem inter- 
sit apparet. In Platonis verbis omnia dilucide, limate, 
eleganter dicta sunt; in epistola omnia ambagibus plena, 
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obscure aut inepte enuntiata. Pro eo quod Plato dicit: 
poayopedouc! TWy Xo&oTAXCIV ÜAWV (4M XiVElv , Gc dzrobxvov- 
py: 9g àv ToUTO Opà, epistola: vrpoayopssousi Tijv [uy Tro- 
Amelay. ÓXv xal u» xively, dc auoümvoupévg ixy xiii: addit 
synonymum zv», omittit autem id in quo vis est, dAxv: 
non enim vetant quidquam in republica mutare (ita quippe 
non opus esset consultore), sed vetant swnmam reipublicae 
mutare. Pro (jevA$esci»v epistola rursus 'duo vocabula 
foouA4cei; xal imWbuuixc. ln ultimis epistolae verbis: c/v« 
vpüz0OV ylyvor' Xv pacTéá Ts xx TXw)oTX &ic Tüv Z6) wpO- 
voy, verbum víyvorr' 4» caret subjecto et dubites quid sub- 
audiendum sit: an nova civitatis xaroTacic? at nolunt 
quidquam tangi; an rà Uzwpereiv rxic (2cuAxoeciv? "Tandem 
yiyvesüzi sig Tv &l wpóvoy non modo ozep(9o^uxác dictum , 
sed etiam vitiose. Scriptor nimirum ampliora facere voluit 
verba Platonis: 9c 2' &y eqpae ira ÜeporeUy xré., at inepta 
affünxit. Similiter paulo ante, quum dixit roi; 3 ££ 
(jatvouc: (pro hoc Plato solet dicere éx(5va:) Tüc ópüWüc 
TOAITélzc, 1d amplificat addendo xxi omui éÜeAovoiv x- 
Tíjc eig i«yog iévou: flosculus additus e Platone, sed pa- 
rum apte: nam &£e ró map&mxy (ümivei. multo fortius est 
quam jà«p5 tig iwvog iévzi, quare hoc illi appositum 
languet. Praeterea usitatum est Platoni iyvoc vel /«ww 
periévai , MeraÜsiy, vestigia sequi, sectari, indagare; dici- 
tur etiam xar' iv». Poht. 301 E: 38 34 £wveAÜevrac 
fuyypapuaTx vypsdev, dc fouxce, weraléovrac và TWc ARA- 
(soràTue ToMmTSlag iyyy.  Phaed. p. 115 B: deep xar 
iyv« xarà TX VUv cipwudvm xal và Éy TQ ÉjposÜsv wpove 
£5». Quod noster dixit sig jxvo: iévz) pro vestigae in- 
sistere, est insolitum.  Dictiones xarà Tgdzov et fy Tti 
Tpózo supra attigi. 
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His dictis, quam ipse in dandis consilüs rationem 
sit secutus exponit his verbis: Ta/rw»v O4 c» Xwwolay 
éyo xswrWuéyoc, OüTxy Tic 40 Euu[oovAcUwTOL repli TiVOC 
T&v qEyloruv ep TÜv abTOU (lov, oloy cep spupudrov 
xr4csug; » ep) ocdjuxTOG 9 wuxc EmieEAS|ac , Xv uév 
po TÀ xXÜ xuipxv Ey vi pd Ooxü CQ» 9» Eup[Xv- 
AsUcayro; &y éAem crelÓssÜni creph dw dyaxoioUTAi, 7Tpo- 
ÜUp.»c; Efup(ouAsóm xai ox dosiweauevoc  uóvoy émxv- 
cav dXy 28 u4 LuwQowAsówTai op TÓ crapAcAW 4 
fupu(JouAsUovr) OHAo; $4 wm TiicÓpuevog , .MOTOXAWTO; ÉTi 
Tüy TOl0UTOV 0UX épuopuui ZupQouAsUcuV, (Qumaóuueyo; Oà cUD 
&» vulóg 34 uou OoUAq 3i Gu (BouA eva xlv. xo [3 SÜéAovT& ys 
mpoc[Uimeoluxv , mTÉpm ' 94 quxrépm obw, Ocio wWyoüpumi 
mpoc(Qi eeoÓni uM vooq apexDposuvuc éwopuévouc. é&y 3E TIVA 
xaÜsorOTx Q9ci (Sov éxuroi; dpéoxovrm, poi 38 (34, we 
&mswÜavecÜni uxTWV  vouÜeroUvra urs O4 XoAaxsUOVTA y 
ócwpereiy müTOic, TAMNDQGEIG ÉmiÜuuiGV ixTopllovra Eo müTOS 
&ommilóeyog 00x v &ÜdAowuu) Quy. TxÜTOVv OM xci spi TÓ- 
Aeug &üTOU OimvocUjueVov sep Cv TOv Ep Qpovm * Aéysip uiv, 
& (44 xXAGc aUTQ Qalyorro oMTEUEgÜmI, 5i |MÉAAO) MMTE 
praec épeijy ure dmoÜavsioÜou AÉycv, (iav Ob carpi 
voMTélxo querm[MoMio [X 7rpocQépew , Drxv Óveu Quyiic xoi 
cQayüs &vàpwy qw» JuyaTüs «4 viyvscÓmi Tiv dpioTwv, wWcv- 
yia» 9 Xyoyra süwtsoÓm:| ràyaÜà xürQ TE xke Tí TÓAG. 

Apparet hic mutatis verbis iterari quae modo dicta 
sunt. Postquam generatim praecepit, quid bono consiliario 
faciendum, quid cavendum sit, nunc se istam viam in 
dandis consilüs secutum esse, quod paucis sane verbis 
absolvere poterat, ampla oratione edocet. Prioris enun- 
tati initio yb Tv EZuu)evAeVovrm dyOp) xdgivovri cet. 
respondet hoc: éy&à órxv Tl; Qo LugfcvAsUwTOu xTÉ.; 
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alteri eiusdem enuntiati membro vary 24 xxi T0A&) Oop- 
ponitur hocce: TaüTüy O54 xxl vepb vmóAsuc aUroU. Totus 
autem locus tanta laborat verborum prolixitate, tot am- 
bagibus et inanibus additamentis, ut legenti non pos- 
sint non taedium facere. Animadvertatur modo in priore 
loci parte septies legi SuudcvAsvem et. £ujJovAeUecÓoi, variis 
modis et formis. 

Ceterum in hoc quoque loco clara exstant Platonicae 
imitationis vestigia. Initium, T5) xpiudrov xTyc. 9) Trepi 
cu[LxrO; * Wuxys émiMeAeinc, 1 memoriam revocat quae 
leguntur de Legg. III, 697 D', ubi dicit civibus et le- 
gislatori primo loco ponenda esse TZ cep! T» Wvxv 
&yaÜA,... OcüTEepm OB rÀ Tepl TÓ cOUMX XAAA xAyaxÜA, xal 
TpiTÀ TX Trep) TWy o0clay xai wpupxra Acyduevx. Deinde 
verba: ajrÓxAwTOG ... ox Boom EuuBovAcónwv , QQiaodpe- 
yog àà o00 v viüg $4 oU, dcUAQ 3B .... rrpoc(QuColuwv, 
caTépz À3'$ quwrépm cx, Óoiov wW:yoüjuai "poc(QidiecÓni , el 
deinceps: (9íay 3à vxmpidt ... X posse , ea sponte in 
mentem nobis revocant illustrem locum Criton. p. 51 
C, ubi loquentes inducuntur o) Nóuo, qui docent, sin- 
gulari eivi patriae sub legibus nato et educato non ae- 
quale jus esse cum pairia, non magis quam cum paren- 
tibus aut cum domino; quare si patria aliquid jubet 
quod iniquum tibi videatur, licere, si possis, creífem 
abri» * Tb Duxajoy víQuxs, at non licere eius jussis 
obsistere; vim vero inferre patriae, id plane nefas esse: 
QiateoÓni O' obx, Dci oüTE pwTÉpm cÜTE TxTÉDX, TOAU OE 
voUTGV Fri wTTOV TX4v TxTpÍ)x. Quae hic de obtemperando 
patriae aeque ac parentum jussis dicuntur, in epistola 
transferuntur ad consilia patriae vel parentibus danda. 


Iam persequamur cogitationem ordinem, qui valde in- 
5* 
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concinnus et impeditus est. Attende hanc sententiam: £v 
&E ax Lougosuwrm — TucÓusvos , aüTÓXAwrog — oUx Épyo- 
1434, :21262;.Eyoz 0E 000 Xy viüc $j ov. In protasi duo ponun- 
tur, unum: ,si quis omnino non consulit sapientem ," 
alierum : ,si consulit quidem, at non obsequendi volun- 
tate;" distincte haec sic enuntiasset: 2ày 3e 3 £u (JouAeóvTai 
Ra T) xzpàzay, » Gup(QouAsUOQEVOG OWAo; W wx 
zem 0:&yoz fuu (douAevovri.. His autem in apodosi subjiciunter 
haec: zóTÓxAuTog Emi TOv TO)0UTOV 0Üx Époojuxi : ad quemnam 
spectat TÓv TowUTov? nimirum ad priorem, càv ug £uz- 
BouAcudusvov; quod autem addit (9Jumsdjevo; 3à o09' àv 
vióg 4» (v, 8d quemnam hoc spectat? non sane ad eun- 
dem: qui enim cogere possis, quem ne adeas quidem? 
sed ad alterum, 7v ÉupJouAsvovri X SéAovra vreileciau. 
Vide igitur, quam parum distincte et concinne cogi- 
tata enunciaverit, quae clare sic eloqui potuerat: ,,8$ 
quis aut omnino me non consulit aut consulens osten- 
dit se obsequi mihi nolle, illum ultro non adeo, hunc 
obtemperare non cogo, ne si filius quidem meus sit." 
Quod autem inserit: 3oJAwo 3? Éugu(douAsUomu, Xv xol Uu 
&lélovrà we por(Qimioiuxv, est pannus non solum inu- 
tilis, sed qui etiam male divellit ambo haec membra: 
o0à ky vulc $4 pv et maTépa X $9 uwrépa oUx, 0ni0v vyoDpuau 
Tpoc(dieeecÓs:; quorum posterius nemo requireret si 
abesset: quod enim in filium facere reformides, hoc 
multo minus erga parentes committas. Ineptum vero est 
quod adjicit: si X vósg vapoxdporóvuc éwopivovc, quod 
scriptori suggessit fortasse locus de Legg. IX, 881 B: 
0g Ay ToAUMow wTipa i$ uwrípz * ToUTGV TuTÍpxG xol 
puTépa; TUTTSIW, [3 puAvÍÓmu; ÉxOpevos: verum erga in- 
sanientes nullus sermo esse potest de vita ad recti 
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normam instituenda, sive id per vim fiat sive con- 
silio dando. Adde quod -epadpor)v, hic positum est 
pro ddpor)óv4: sive. uxviz : illud amentia est, hoc insansa, 
quod h.l. significatur. Sunt et alia a Platone desumta: 
ox &qQosiwoauevog pdvoy émxvoxpuxy , h. e. non obiter 
laniun, quas; wb animum. religione solvam. Plato de Legg. 
VI, 752 D: Qdwwu... voa... wn uóvov &dQosiioaoÓa: 
T&pl TG wopxe Wv vuv xzroixlQere, Euyrdywg 3 ÉmipeAxÓsgva! 
xrí. Male autem additum £raveZpwv. 

Dietum aóT2xAxTog Évwi TÓv Tot0UTOY oÜX Épwojuai non va- 
cat aliqua superbia. Petitum videtur ex eo quod praecipi- 
tur de Rep. VI, p. 488 A: o) yàp Éxyei disi» — obe 
coQobo émi và; TOV TAOUCÍwy ÜUpa; idyui, Sed aliud est 
praecepta dare perfectae civitati consentanea, aliud in 
communi vitae usu normam agendi sibi praescribere. 
Quod autem noster omnino reprobat ró (9i25e70z, in hoc 
a Platonis sententia aberravit, certe non congruit cum 
iis quae Plato in Politico p. 296 dicentem facit hospitem 
Eleaticum : principis et legislatoris esse cogere, si opus 
' est, cives ad honestatem colendam: (9/4$erÜai: mapà TÀ 
yeypxpuuéya xal vrarpue pay érepa OuxaiüTEpm xa) &puelyo 
xa xaAAM« TOV ÉpmposÓsv. Quodsi vero singula vellem 
excutere, vix finem invenirem. Aítende tantum cumula- 
lionem genitivorum: (9azy àà varplón smoMTsixe eerm(QoAis 
EM TpocQépe. Optimi scriptores, etiam Plato, talem 
constructionem non vitant, sed quod ceteri non fugiunt, 
hic de industria sectatur; accedit quod (3m mera(QoAsíc 
ToAITEÍRg pro (Jízuog voMmeixo era[0o^» est sane quaesi- 
tum aeque ac quod supra legitur p. 324 B: 6 cgózoc 
Tí; ysyécewG xüTAc (re Oumvolmc). 
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lam ex his exemplis efficere licet, qua arte et quo 
judieio scriptor noster in imitando Platone usus sit, Uti 
autem Platonis scripía mira se commendant stili varie- 
tate, oratio modo lepore et venustate insignis est, modo 
gravitate et altitudine, modo subtilis est et sedata, ita | 
scriptor noster operam dedit ut in hac epistola cuiusvis 
dicendi generis quasi specimina inserere; verum ita hoc 
fecit ut ab imitatore exspectare licet: quum sublimis 
esse vult, fit inflatus, quum venustus, fit affectatus. 
Exempla quaedam hoc illustrabunt. | 

Celsioris dicendi generis exemplum petam ex eodem 
loco ubi Dionis amicis consilia dat. Memoraía tristi 
Dionis vitae exitu, haec subjicit, p. 8384 C: Ta)r 
eprrau, müyre Tío Eup(QovAds Svexm TV  Aiwvelov QiAoV 
xa) Éfwyytyy* Eup(gouAsUo 3& 24 mi (l. ivi) mpg Tovro; 
T4» «vTM4v Eunu[QouAX» xxb Adyoy c» xir» AÉyuys 0n 
tolroy Tplroig Opiy* u« 2JouAcUUÜm  XuxeMay vm" dvÜpa- 
voi; quM)  RAAWV TTdAN, O y ^ pg Myog, &AX jmÓ w- 
Mog"  oUrE yàp Toig OouAcUMivoig ore Tolg ODouAcÜeicIV 
Ajwemoy, abrOTg xal wrouci gradu» v! ixydwog, dAX àM- 
Ópiog vTcG *» "eipm* cpuxpa Oà xal dyeAsUÜspm usa 
jó và ToaUrm GpmraQsy  xépu  QuAe, cü0iy T&v ci; 
Tüv rera xal cie Ti» mapüvra xaipv dyaliv xx) Or 
xalw» sioorm, ÓÜ.loy Ts xoà dyÜpalyey.  TaUrm pO 
p Alava dy  Prexslmon. melle, Oevrepoy 3à AicyUcIOV, 
cpíroug 9 Op Xo vOv, xai puoi crélÜecÓs Aibg Tplrou curipos 
xapv, cir sie Aiuvociv (QAÁpmvreg xm) Aleva, Gv ó 
pi» p seópnevo; Cg TÀ vüv oD xxAGG, Ó 2à meildusvos 
TiÜyuxs. XxAGS. 

Referta haec sunt poéticis dictionibus, ut r&y Amweiov 
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QiAwv, quod conveniens esset, si Dio fuisset caput scholae 
sive familiae, ut Ilufmyópes:, '"HooxAsiveni, XuwxpxTstoi ; 
hie tantum est periphrasis pro vv Aícvoc QiÍAwv.. Huius- 
modi est ó Aa(Jàaxewe xig, Sophocl. Oed. BR. 267. 6 
'HeaxAebG cUppuxxoc, Eurip. Heracl. 497. Bepevwixeio Óuy2- 
T5p, Theocr. Id. XV, 110. Verba ojrs oic 9cvAqo aoi Zpei- 
voy sonant etiam poéticum; Homericum o yp Zuewoy. 
Quam belle denique sibi oppununtur illa: à ui» C8 cv 
XXAGc, 0 32 TéÜvwxe xa4A9c; num tamen vere hoc dictum 
sit dubito. Ut enim de Dionysio concedatur illud 4$ 
o0 x2AG;, de Dione vix concedi potest réÓy4xs xAGs: 
qui scilicet perfida amici manu, inspicientibus suis, ne- 
mine auxiliante, in cubiculo obtruncatus erat. Etiamsi 
justa faciens mortuus sit, non tamen TéÜvyxe *2AGc; rhe- 
toricum hoc magis quam verum. Verba r3» xór*v £up(ocu- 
AXv x&l Adyoy Tày a)róv sunt inania synonyma: referta 
est oratio huiusmodi synonymis, quibus fortasse Plato- 
nicam orationis copiam assecuturum se putavit. Similia 
sunt quae mox sequuntur: ojuxpz xo) dvsAsUÜspm, TGV &ic 
TÜy É&iTAX XX) 6ig TÜV 7TrÀpoyrm xxipüy Cel. et Üeiuv T& xxi 
dvÓpwlyov. ln verbis rpírov cpívgig, iMlud cpírow solum 
paronomasiae causa additum; nihil amplius dicit nisi 
quod postea legitur: TaUT& "pTOV ip... OeUTEpoV ... 
Tpirou; 238 UpXe vUv. Wuwv $*X0w est periphrasis quaesita 
pro juyzi, ut p. 398 B: và Alavos "loc fic ipuspic vépi. 
Sed venio ad illud: xa/ qo) veiüesÜs Aio TplroU cuwTiipoc 
xp». Ter. quaterque illud repetitum  7pí(ro; in hac 
sententia puerile elegantiae. aucupium redolet. Spectat 
autem ad proverbium non semel a Platone usurpatum, 
và prov TQ EXEwrip, quod dieitur, ut ait scholiasta 
ad Charmid. p. 167 A, éz) cá» eAsieG Ti TpaTTÓv- 
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lam ex his exemplis efficere licet, qua arte et quo 
judieio scriptor noster in imitando Platone usus sit. Uti 
autem Platonis scripta mira se commendant stili varie- 
tate, oratio modo lepore et venustate insignis est, modo 
gravitate et altitudine, modo subtilis est et sedata, ita | 
scriptor noster operam dedit ut in hac epistola cuiusvis 
dicendi generis quasi specimima insereret; verum ita hoc 
fecit ut ab imitatore exspectare licet: quum sublimis 
esse vult, fit inflatus, quum venustus, fit affectatus. 
Exempla quaedam hoc illustrabunt. 

Celsioris dicendi generis exemplum petam ex eodem 
loco ubi Dionis amicis consilia dat. Memorata tristi 
Dionis vitae exitu, haec subjicit, p. 334 C: Ta)r 
eipyrou, myra Tío Lupus fvexm Tv Auwyeluy (Ao 
xa) £uyveyy* Lup()uAm 38 24 mi (l. Ívi) mpóg ToVron 
Tiv «UTX4y Cuw[cwAX( xxl Adyoy Ty ar» Aíyos 50 
eplroy Tülroi; UÜpiv* u« OSouAcUsÜm:  ZixeMay Om" GyÜpm- 
voc UuxÓ  RAAWV TÜAW, Ó y' dnàe Myoc, GAX Du wd- 
[406*  oUrE wàp Toig OouAcUMÉvoig ocüTE TOjg OouAGÜsiCIV 
AoEIVOV , bros xal cuicl suidey T! éixyóvoig | dAX ÓM- 
Ópog mXwrGG 9» "Em cpuuxpA O8 xxl dyeAcUÓspa qus 
$8» cà ToaxÜrm dpralav  xép« QuAS, oc) TOv 6i; 
Ty brerrm xal dig vv wapüvra xaupby dyaÜüy xxi Dr 
xalwv sidórm, Ó.lev Ts xai dvÜpumivyoy. Tara prop 
p? Aioym dy Pmenelpwom melüemw ,  SeUrepoy 3à. Aucvüciov , 
Tpiroug O' üZg vOv, xal poi velüec0s Aib Tplrou cwriipos 
xp, er sig Auovóciy (QAGpavreg xa Ale»m, Gv Ó 
pi» p senso; (f Tà vüv o0 xxAGG, Ó 2à TUM 
Tiyuxs. xaAGc. 

Referta haec sunt poéticis dictionibus, ut rv Awyeloy 
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QiA«v, quod conveniens esset , si Dio fuisset caput scholae 
sive familiae, ut Ilufayópewi, 'HomxAeiTeni , ZXuoxpXT&i0 ; 
hic tantum est periphrasis pro vZv Aíwvoc QÍAwv. Huius- 
modi est ó Aa(Jàaxswe xig, Sophocl. Oed. R. 267. 
"HpaxAeios Up ILLUC , Eurip. Heracl. 457. Bepewxeia 0uya- 
TX, Theocr. Id. XV, 110. Verba odre voi: 3ovAda ew Ape 
voy sonant etiam poéticum; Homericum o) yap Zjsewov. 
Quam belle denique sibi oppununtur illa: ó ui» $8 oc) 
xXAGc, 0 23à TíÓvw4X& x4A06; num tamen vere hoc dictum 
ej dubito. Ut enim de Dionysio concedatur illud 4; 
o0 xZA&c;, de Dione vix concedi potest réfvgxs xaAGs;: 
qui scilicet perfida amici manu, inspicientibus suis, ne- 
mine auxiliante, in cubiculo obtruncatus erat. Etiamsi 
justa faciens mortuus sit, non tamen réÜyyxe *2AG6; rhe- 
toricum hoc magis quam verum. Verba c» «r$» $uuicu- 
Axv xoci Aóyo» vüy a)rv sunt inania synonyma: referta 
est oratio huiusmodi synonymis, quibus fortasse Plato- 
nicam orationis copiam assecuturum se putavit. Similia 
sunt quae mox sequuntur: oquxpz xa dveAsUÜspm, TÓV &ic 
TÜy Ém&iT& XX) &ig TV TGpovrm x2xipüy cei. et Üelev T& xxi 
&vÜpoivyzy. In verbis cpírow TpíTgig, illud cmpírov solum 
paronomasiae causa additum; nihil amplius dicit nisi 
quod postea legitur: TaÜTx prov qi»... OevTepov... 
rpirou; 3à UjZG VUv. powGv $0» est periphrasis quaesita 
pro Vuxaí, ut p. 398 B: và Alwvoc "loc Tic qusc vrépi. 
Sed venio ad illud: xa uo) 7eibeoÓe Aic Tplrov cwriipoc 
x&pv. Ter. quaterque illud repetitum  7p/rog in hac 
sententia puerile elegantiae aucupium redolet. Spectat 
autem ad proverbium non semel a Platone usurpatum, 
và cplro) vQ Xii, quod dieitur, ut ait scholiasta 
ad Charmid. p. 167 A, éml v&w meAs[we Ti TpoTTÓV- 


12 


T&y, de ns qui tertio et ultnno loco ahquid faciunt: 
quam proverbii vim clare demonstrat locus Platonis 
de Legg. III, p. 692 A, ceterique citati ab Hein- | 
dorfio ad Charmid. ll. Eodem spectat haec Epistola p. 
940 A: dAday Do)v TÓ rpíroy TG ccTijpi , roUTO yov Empaza 
óvrec. Originem duxit hoc proverbium e triplici libatione 
quae finitis epulis institui solebat, quarum ultima fiebat 
in honorem Ai ecwT5pog. Vid. Schol. ad Pind. Isthm. 
IV, 10. Pierson ad Moer. p. 72. Inde apparet quam 
scite noster hoc proverbio usus sit, qui e £eréia libatione 
in honorem Iovis servatoris fecit /eréu»m lovem servato- 
rem (Aic Tpirou cwTápoc). 

His autem annectit sententiam de conditione post mor- 
tem. Sic pergit: o)re yàp m&Quxev abávarog WpGv oUeic 
or, & T9 LupuQaiq, yévorr àv eüomlpuov, à 9oxei TOIG T0A- 
Aoig* xxxüy yap xxi ayaÜ0y o00iy Aíyou &5idy ée T: TOÍG Gxpu- 
Xo , &AM 3$» qerà copuTo; 0003 wu ToUTo Lup[oMcerou 
éxaoTM * xewupiguuévq. TéllegcÜxi. O OyvrwG del wp" TOig TX- 
AxÍoig s xoi iepole Adyoig, ci OW pwvUcuciv wjy dÜayaTOV 
quad elvai Qixmo TAG T lose xal rive Tàc [ueyloTae Ti- 
pepize, OraV Tic &TXRAMAXÜQ TOU cupuATO;" DI xxi TÀ [4&- 
y&An GopTWcTX xXb aOWuATX CuAXDOTEDOV 6lyci — "py 
vouieeiy xxxiv T&cnsw *4 Opkcou Gy O4 quAOxpuuaroc Té- 
yv4e T &vhp TWV spusv oUT" &xoUel , &A; T^ RX0UTY , XXTAy EXC, 
Gc olerci, avrx0Üew» vade apmalei XV Ó Ti TQ ÀV 
olwr2u, xaÜmzep Üwplov, Qayeiv 5 iei 9» ep) TW dvopamo- 
0034 xai &xxpioTov, GXDpodisiov A&yojuévwv cóx Opüoc, voovxv 


zopieiv móTQ TÓ X TiuTAxOÓzi, V) TuQAÓe Qv xac), ópüv 


l) Libri alii «6 4o mümxcÓa:, ali vo0, nonnulli omittunt ux. Dati- 
yus r6, quem plerique receperunt, non potest explicari, nisi suppleatur 
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oic Éuyémerou TÀW pay puTOV dvostoupylm, xoxiy wAixov del 
per. dànojearog ExdacU , Mv &yayxaloy TQ düixuoavri ruveq- 
éAxeny emi T& yii oTpeQouévo xal )zD yi; vorTWGawTi 7c- 
pelav &riu y Te xal AÜxov cüvruG Tavra. 

Locum hunc esse pannum male adsutum cuique ap- 
parebit, qui seriem cogitationum attenderit. , Dionysius, 
dixit, turpiter vivit, Dio pulcre mortuus est, quippe 
honesta facere studens." His annectuntur sequentia per 
particulam ve (odre yàp v&puxev &Üzvaroc) , quasi eo, quod 
improbos post mortem supplicia manent, probetur ante- 
cedens, Dionem pulcre mortuum esse. In iis vero quae 
subjicit de inferorum poenis, manifeste Platonis imitato- 
rem se ostendit. Nam non solum omnia ea quae de ani- 
marum conditione post mortem, de judicio in inferis, 
de bonorun praemiis dicit, e Platonis dialogis, praecipue 
Gorgia, concinnata sunt, sed etiam more Platonis hanc 
disputationem connectit cum zaAazioie Aóyoic et &obbyrois , 
ut in Phaed. p. 70 C: zaAcióe deri T6 Adyoc obToc,. 00 
pepvsue0x xré. cf. ibid. p. 62 B. "Tum quod inculcat, 
esse cjxpoTspoy xaxy XcwtiV *» Opacoi GOixx , idem do- 
cetur a Platone, at non eam ob causam, quam hic di- 
cit, quod nempe judices in inferis injuste facta puniunt, 
sed quod injustitia ipsa animo morbum et perniciem af- 
fert. Vid. Plato de Rep. I, p. 345. X, p. 610. Criton. 
p. 47 D. 

Attendamus vero singula. Primum enuntiatum xxiv 
y&p xci &yaxÜovy xrí. obscurum est. Voluit dicere hoc : xzxàv 
xci GyaÜiv o00iv Adyou iiy évrww AX * cü vwxü, mu- 


Tepatyoj£yn» 8. ytyvojdyny» t& (Ou toU) ju» mjmÀacÜxi. E conjectura 
seripsi rà «5 TíjmÀ. unde nascitur constructio quam infra dabo. 
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jum aut bomum aut malwm alicuius. est. momenti misi quod 
ad amimum pertinei: pro simplici hoc enuntiato posuit 
antitheton: o) rol; &xXpUwoic, AAA TÉ wvuwi. Quid signi- 
ficat Tolz | &ipoxoic? lapides, plantas an bruta animalia? 
Tum 7$ wWuwiü addit sire uerx ccumroc oUow slve x&w- 
pic évg (Rb, cp.xTo;): etiam haec antitheta hic parum 
apta: nam hoc demonstrare vult , posé mortem] demum 
separatum a corpore animum bona vel mala pati. Pro- 
gredior ad ultimam periodum: $v 23 QuAowprimoros cet., 
quae tam impedita est verborum ampullis tamque con- 
fusa, ut difficile sit sensum eruere. Constructio talis 
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esse videtur: Gv (sc. iepov Adyav) Ó QuAowpupeTos yup 
TÉV4e TE TWV WuxyWv oT dxojssi, ÍAy T^ GxoUOM , XOT Ry EAD , 
de olerau, xaÜdzep Üwploy Grae: iyaudOc var oÓev TXV, 
Ó qi 5p y Obyron sropily wUTQ Quyeiy »*» miciy 4 TÓ Tpl 
T» dyopazond0 xa) àopioTov wOovMy (Axppooloiwv Aeyopmévyv 
ox OpüGc) u* mlumAacÜat. 1. e. ,,avarus effata illa deridens 
s. contemnens, ut opinatur, undique impudenter rapit, 
siéut bellua, quidquid putat sibi suppeditare dapes aut 
potiones (Qayeiv 3$ mieiv) aut veneris voluptate insatiabili 
frui.  Obversatus est scriptori locus Phaedonis, p. 81 
B. ubi ó quccpuero; describitur, in quem ista melius 
sane congruunt quam in Quoxpipcroy: huic, ait Plato, 
nihil videtur esse verum et solidum 4AA' 3 T ewpuroa- 
àc, c0 Tic àv dapawro xol lóor xol mío: xcd yo xol 
Tpóc T&Qpooicim wpícoiro. Scriptor vero noster un- 
dique conquirendo verba quibus amplificetur oratio, 
tumidam eam et obscuram reddidit. Otiosum h. l. illud 
Téwe T€ TW Vjuxpjv.. 'Tum offendit geminatum oferai, ols- 
T4, Quorum prius, óc olerai , quo valeat subobscurum est ; 
licet suspicari eum hoc voluisse: ,,deridens, ut putat, 
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effata illa, ipse potius deridendus propter dementiam." 
Dein pro 7X Zdpolrix quam tumida circumlocutio Zy3pa- 
T0ÀU24c xol &xxpumTos 490v ; quod addit &Qpodíaioe Aeyouévy 
oüx ópÜGc, est lepide dictum nostri scriptoris, Plato nus- 
quam vulgari veneri 'Adpod/ry; nomen negavit, imo de 
Rep. III, 403 A, distinguit inter 7ày ópfày fpwro et 52oy3ty 
Tv ep) TdXDpodicuu, purum amorem ei vulgarem. Denique, 
ne quid praelermisisse videatur, addit rà £3 mlumAaoÓzi, 
memor nimirum eorum quae in Gorgia leguntur, p. 498 
E sq., ubi vita voluptaria vocatur ó 4&zAXe7wc xai ó 
àxoAdoTUs Ex (Boc, et talis animus comparatur cum 
dolio perforato, quod quis cogatur 4& xx) vóxrz xai 
sedpxy ipmARvo..  Sumniliter in Ep. VIII, p. 854 C, 
voluptas vocatur eüXipóvioQum Am AMOTUOG TEVOVTUV  y- 
Üpoov. 

Haud lucidiora sunt quae sequuntur: ruQAÀ; v xai 
0Ux, piv olg Euvém er ai TÀV party tudrav (alii: dprayudrav) 
&vocioupy iz xr&. Intelligit autem non ea quae comitatur 
improbitas, sed quae improbitatem comitantur; ideo scri- 
bendum credo: ola £uvémeroi TG TpayuxTwv dvortoupy la , 
quibus verbis explicationis gratia apponitur hoc: xax2v 5A/- 
xoy &&) (Euvémerau) er. dàpoupuorros &xamToU : ,,quae molestiae 
comitentur improbitatem, quantum malum conjunctum 
sit cum quoque maleficio." Hoc autem quale sit, sig- 
nificatur sequentibus: 3» (Zwosicupyíay) &yxyxalov TQ AÀIx. 
cyyEQéAxsiv érl Te yij arpsQouséuu xol Ur y536 vorruavri: 
»Quippe quum necesse sit injustum semper improbitatem 
velut onus secum trahere et in hac vita et post mortem." 
Etiam hoc verbum sumtum e Phaedonis loco modo lau- 
dato, ubi de animo justi dicitur, p. 80 E: éxv uày xofapa 
&TEAMTTWTOGU, LXOBy TOU Cü[uXTOG; GUvEQéAxouc a. Etiam 
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vocabulum eges de migratione ad inferos Platoni fre- 
quens; vid. ibid. p. 115 A: ovre epuévei T. eic " Aidov 
T0pelav. GConira verbum vosrejy poéticum est nec Platoni 
magis quam ceteris Atticis usitatum. Ultima verba vro 
TXvTXy3 sunt inutile additamentum vel potius sonora 
clausula tumidam periodum apte finiens. 


Locus quem tractavi exemplum est dicendi generis 
grandiloqui; sunt alu, in quibus scriptor Platonis ele- 
gantiam et venustatem in descriptionibus et sermonibus 


affectat. Eiusmodi est locus qui legitur p. 347 exir.,. 


qui huic disputationi colophonem imponat. 

Laudata est ab omnibus dramatiea Platonis ars qua 
in dialogis componendis usus est. Colloquia prorsus ad 
similitudinem familaris vitae et consuetudinis Átticorum 
sunt composita; personae ita pinguntur ut eorum mores, 
sensus et affectus quasi cernas; locus ipse velut praesens 
ante oculos ponitur. Quibus rebus effectum est, ut So- 
cratici dialogi non magis rerum et cogitationum copia 
quam poética venustate sint insignes et non immerito 
dramatum in numerum accenseantur.  Epistolographus 
noster etiam hac in parte Platonis artem imitari voluisse 
videtur. Videamus, quomodo id ei successerit. Locus 
quem indicavi (p. 347 E) est epistolae quasi epilogus, 
quo ostenditur, quomodo simultas inter Platonem et Dio- 
nysium diu celata tandem in apertam inimicitiam eru- 
perit. Scriptor hanc partem tanquam extremum fabulae 
actum pulcre exornare studuit. 

Méspi i 34 voórov TaUTW wi (Oe(QowÜuévoy &yeydvei 
' QuAocoQig xxl QiAoc* ró 38 uerz TXUTX ÉQOMev éyO xol 
A0yUgi06, Éyà ui» (QAémOV Ebo xaÜmmep Dpvis moÜv roiv 


« 
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dyxTTécÜm)* Ó 3à (Auow/ciog) DuxpMxAvopuevoc Tiv, TpÜTOV 
&yaco[M4coi j&& j440iy dzrodoUG TOV Altvoc. 

Imago avis in cavea inclusae num hic personae sit 
satis conveniens dubito.  Petita est e Phaedro, p. 249 
D, ubi anima, quae e terris ad coelestia evolare frustra 
cupit, dicitur Zgvifec 3ixw» (üAErsw ww: pulcre sane et 
apte. Parechesis zov zofiy redolet facetiarum aucupem. 
Verbum 'Zvacof?éiv significat feras vel aves ezciere (belgice 
opjagen). lysis p. 206 A: zoijs Ti& cüv &v coi Doxoi Ó»- 
peuTWc &elyau , &i dyaco(9oi Óupedav xol Qua xAwToTépay TW Ay paw 
Toii. Hic vero sensus postulat accipi pro avolare cupien- 
lem retinere; cuius significationis dubito num apud bonos 
scriptores exemplum mveniatur. Scriptor hic similiter 
lapsus videtur ut supra in verbo ézawzyew (p. 325 A). 

Brevi post erumpit mercenariorum seditio; rumor 
spargitur eam concitatam esse ab Heraclide, uno e belli 
ducibus; hic occultat se: 'HeaxAeió4c éxo3Ov xurv £a y&v 
&dQav$ (notetur tautologia); Dionysius exquiri eum jubet ; 
&zropüy 9à (Aiovdci0c) Geoü?rwv ueram eppauevos ele Tày xXmoV: 
Éruyov 9' iy TQ 107r xdyà TÓTS mrepima Ty ' rà py oby dAAA 
oOT olàm oUT Wxovoy QuxAeyop[uéyuy , & 3 éyavrioy elzre GeodorwG 
éuoU pc Aucviciov 010A TE xxi uépuvv uai. Notetur m trans- 
itu anacoluthon valde durum , quod tamen scriptori nostro 
elegans visum est: post participium Leramepupzuevos aut 
verbum requirebatur àuAéyero «órG, aut participii loco pos- 
tulabatur verbum finitum qerezéjgparo.  Colloquii scena 
est iy TQ 79, sicut in Epistola III, p. 319 A, ubi 
simile jurgium alia de re et coram aliis testibus drama- 
tice proponitur. Plato forte ibi ambulans videt tyran- 
num cum Theodote colloquentem , sed non audit eorum 
sermonem: ,,quae vero coram me, inquit, '"lheodotes 
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ad Dionysium locutus est scio et memini Pro hoc di- 
cere debuit: ,,quae coram Dionysio ad mie locutus est 


" ut e sequentibus fit mani- 


'lheodotes scio e& memini, 
festum. Bella profecto incuria! Sed scriptor noster ver- 
bis et vocibus intentus ad sensum parum attendit. 
Sermo sic incipit: IlAzTw» vp, Kp, Aicvwisioy iy 
T&lÓa  Towrovi, dà» évà wvévwepunu spo "HoxxAelowy — xo- 
Mica) OuymTüg Xuiy sic Aoyouc Tp] TGV ÉyxAWpuaTUV XÜTQ 
T&v vüv yeyovóruv, ày &pm X Od5w Oelv aürv oixeiy &y 
XuxeAÁm, TÓv T& viüv Aa(óvrm xoà Ti» yuvwixa Aci sig lle- 
AozdwyMcov dGmoTASiy oixeiv T& [üAGTTOVTX  uMOby A^NIOVUCIOV 
ixi, xampmoUjuevoy 9B TÀ émuTOUD. juerezeupauwv quip oUy 
xal pórspoy mürüv, weramÉpapopuoi O8 xoà vOv, Kv T OUV 
&zà Tijg mporípec weTuToOWwTÀG y TE xA) m TG VOV 
ÜTXXOUCX (401. AAiovUciOy O' GbiÀ xai OSopumi, Av Tic ÉvrUy- 
xav« HpaxAclóg imu T! Éy Gypo ix T évÜXOs, pwOív AAXO 
a)UTQ QAaUpo viyvesÜzi, uermaTivon O0 éx Tio xpac, c6 
à» &AAo Ti AutVucip 3g. 'TaUrm, Kw, cuynupelc ; A&yav 
"poc TV AAiovUcIOV.  XuyxUp3, uxo v Tpüc Tí c, EQ, 
Quavij oixig, veicecóai QAaUpov uwotv mxpà TÀ VUv &lp4uev. 
^ Vocabula et membra parum apte connexa interpreta- 
tione indigent ut probe intelligantur. !) , Plato, inquit, 
»ego Dionysio persuadeo (vult: suadeo) ut, si Hera- 
»clidem adducere queam ut huc. in colloquium nobis- 
,cum veniat de criminibus quae ei imputata sunt, et sl, - 
Ais cognitis, Dionysio non placeat illum in Sicilia manere, 
»postulo w£ siat eum cum filio et uxore in Peloponne- 
,8Óum navigare ibique habitare et reditibus suis frui, 
,,ea conditione ut nihil contra Dionysium moliatur. Quare 


1) Quae supplenda sunt distinctis literis notavi. 
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,ürcessivi illum et iterum arcessam, si auscultare mihi 
Velit. Dionysium autem oro et flagito ut, si quis He- 
,rTaclidi obviam fit vel ruri vel in urbe, nihil aliud 
,IDolestiae ei fleri sinat nisi ut exsulet e regione, donec 
Dionysius aliter statuat. Hoc, inquit, Dionysium com- 
,pellans, tu mihi promittis? Promitto, respondit , eum, 
,2e domi quidem tuae si deprehendatur, quicquam mali 
» passurum contra quod nunc pactum est." 

Quicumque graeca verba legat, agnoscat bis terque rele- 
genda esse ut sensum assequare. Causa obscuritatis po- 
sita partim in verborum ambagibus; ut in his: dà» dy 
yévatuxi Oeüpo "Hp. xopiaau Quyarróc sjuiv eic Aoyouc , pro édy 
QUyopuai celüew  "HoaxAsióqv 9i eic Aóyoug iMeiv; dein: . 
perez epa vrpórepoy, ... (ueram éupo[uni 08 xo vuv, &v 
T ' àmà Tác porépag pueTATOTÁG... ky T dà TÁC VUV. 
Partim obscuritas oritur ex omissione nominum quae 
supplevi, partim denique e junctura membrorum impe- 
dita et ambigua, ut non sensum e verbis, sed e sensu 
verba explicare debeas. ^ Velut in his: à» &pe qu Od£g 
Qeiy aüTüy oixsiy dy XuxsAig, post O0£g perspicuitas pos- 
tulat inseri Asvucío, contra 2ejy melius abesset (cf. supra 
p. 45). Deinde quum jungit. aàrv cixeiv iy Xux. Tüv T6 
ulày Aa(Mdvrm x. T. yuveixa a£i9 sig YleA. &womAciv, ambi- 
guum est, utrum participium A«(9óvra cum praegresso 
(ix&iy an cum sequente ZzozAcy jungendum sit. Poste- 
rius suadet sensus. Sed maior obscuritas remanet. In- 
cipit sic: Auovücioy éy& eile TcuTOv, édy cei.; deinceps 
sic pergit: Tiv T& vl) A«(óvrm xoà TWw wuvaixm à£i 
(HeaxAeouv) cie YleAozóvv4cov &woTAeiv. Scriptor hoc vo- 
luit dicere: , Dionysio persuadeo, si etc., eumque oro 
ut Heraclides in Peloponnesum naviget." Graeca verba 
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non solum obscura sunt ob omissum nomen 'HgaxAeià«v , 
sed etiam prava laborant constructione. Verbum 4/5, 
quod proprie significat aequum duco, regit accusativum 
cum infinitivo: quare dici potest 4£i9 'HpaxAeidww &mo- 
TAS, rogo (aequum duco) Heraclidem abe; non vero 
&LiQ AucyUciov , "HpxxAciówv &moTAci. Est haec certe con- 
structio peioris notae. lta tamen noster statim loquitur: 
Aucvócióy di xol OÉouai ... uaMübv abTQ QAaUpov yiyve- 
cz, ubi tamen addito verbo 3éoua: lenitur abusus verbi 
&£ià. Insolite quoque dictum est: 3&Upo 'HoamAsiowv 
xople a 5uiy &iz Aóyoug. Stephanus putavit pro s;ziv scri- 
bendum esse xev; tamen ne sic quidem elegans nasci- 
tur constructio: xojicoi 3s0po W4xsw! Denique, ne quem 
offendát durum hyperbaton particulae v2 in initio: 
IA4To» yàp, KD pro: ÉAeye yàp, & IIAZTGV, xTé. , simile 
exemplum est de Legg. IV, p. 718 E: pec molvwv, 
Qüuev póc xüroUc;. Plura eiusdem constructionis exem- 
pla collegit Ast. Animadv. ad h. l. p. 216. 

Non minus pulcra sunt quae deinceps sequuntur: Tj 
à4 jeTà TAUTWV TWy Wuépay OslAxc EUpu[ig xal Oso0UTwc 
TpocwAüér4v qoi cov0Q csÜopuwuéve ÜxupaoTOc, xxi ó 
Oco0or4c Aéya* TlA4rav, Qu, mapijoóx wüic oclo mp) "Hpa- 
xA&Íówy Ai0vUci0G Op40A0y&i 7rpüc épà xol cé; TlÀc Ó oUx 5 KD. 
Nàv Tolyuv, *4 O 0c, vepiüéouci veXTAGo TX) A«()eiv "HpaxA«l- 
Dw) Ürobvreg, d 3e elund mW TaUTy iViuvedei , dAX viv, 
&pu, EuvaxoAoUÓqcov pig Aicvuciov &mXcY Upon. "Dixd- 
[460 obv xal slowAÜousw mp xÜrüv, xxi TÀ py beTdTMV 
ciyi Oaxpuovre, &yà 9 sirov' Olós meQü(uvrou uH Ti cU 
TXpÀ TÀà wÜbic GuoAoywuévam Tonjows ep) HoaxAsclów» ved- 
Tépoy * Ooxel wap quoi TXUTM TW yeyuévai Qavepüg dmore- 
ToX|4uÉVOc . Ó O& dxoUcxc AveQAiwÓ Ts xai mOwvrTOATA 
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XpxpucTx Wxev, olm v OupsoUpeevoc dels ; qponTecQy Ó AUTO 
0 Oso0óTwc, Aa[)djevog; Ti; wsipóc üMgxpucé Ts xol ixéreue 
[oa0ly TowpUTOV crouly.  "YwoAm[Qoy 3 éyo apaquu Uo pevog , 
Odppei, Oeora, Épuwv, o0 wàp ToAMMOe) AuoyUci0G Tp 
Tà wÜic OuoAoywpiya KAAm morb OpZy. Kal 0c ip (üA las 
[i x& [uRAG TUpXVVIXGG , Zo), Ey, &yo ore TI cpuxp)y 
ore uéya dpoAdyuca.  N? ToUc ÜsoUg, Wv 3 dyÀ, cU ye 
TXUTAX, à coU VUv oUTOg O&lTO4 [44 vrOiElV,  Koxl eim2y TxUTA 
&coeTpeQOuuevo; ox2pwv Eo. An unquam rhetor, Plato- 
nicae »6ozoixc aemulator, splendidius opere functus est? 
Vide autem quam bene haec cum praegressis cohaereant. 

Postridie prioris sermonis vespere Theodotes audiverat 
Dionysium per mercenarios investigare Heraclidem : inde 
metus et indignatio. Tum "Theodotes in colloquio pro- 
miserat Dionysio se illum arcessiturum , si tyrannus salu- 
tem ei polliceretur; quod hic annuerat. Àt Heraclides ab 
amico evocatus non prodiit. Ergo Dionysiüs, quum denuo 
exquiri illum juberet , nihil fecit promissis contrarium, quod 
tamen in ultimis hisce ei objicitur. Theodotes autem immi- 
nens amico periculum narrans addit: à 2 elyaí «4 Tx)75 (pro 
éyraUÓX oU) xivQuvesei, videtur Mc alicubi esse: ergo ubi 
esset non sciebat, sed conjiciebat tantum ; quomodo igitur 
in praecedentibus polliceri potuit se arcessiturum ami- 
cum, qui ubi esset nesciebat? ^ Nonne id probat totum 
locum esse commentum rhetoricum, quo scriptor artem 
suam ostendere studuit? Jam sequitur pulera tragoedia. 
Vide quam exaggerata sint omnia: cpor«Alérw» o7ov2f 
TélopuOuieévo ÜxujxoTOc; et paulo post: EuvaxoAosÓwcov 
&mdew uxxxvi, h. e. manibus pedibus, remis et velis! 
Tum tres amici una intrant ad Dionysium. llli ambo stant 
mut, lacrymantes, Plato libere tyrannum alloquitur. Res 
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picturae similis. Quaerit ex tyranno, numquid in Heracli- 
dem statuerit vesTspoy; addit: 3oxsi yap wo TxóTw 7wW 
y&yoyéyzi Qavyepüc &moTeTpau|[nEv06, h. e. videtur enim 
huc alicubi secessisse s. refugium quaesisse; quam bella 
sit ista periphrasis, nemo non sentit. "Tum Dionysius 
&yeQAévÓs4, inflammatus est: verbum fortius, quo Plato 
hoc sensu non utitur, sed seriores, ut Plutarch. Pelop. 
c. 89: o0 xaricxs TO AoyicuQ TWV Üpys»v, GAAZ Tp0c TWV 
(aA&piv dvacpAexÜeic xré. Huic simile est verbum 4£zzrrecóai, 
Epist. VIL, p. 340 B: a£, uévos 0zà QuAocoQlasc , accensus a 
pHilosophia. Sic Atticus homo non locutus esset, opinor. 
IlayroówTA wxpopumru *xev est flosculus decerptus e Pla- 
tonis Lyside, p. 222 B, ubi Hippothales 72 c 52ovijs 
TavroxTR wie wpowuara, quod. dictum seriores certa- 
tim imitati sunt, ut notat Heindorf. ad h. l. Noster 
vero elegantiam dicti corrupit addendo quod quisque 
sponte intelligat, oix &v (ugojjuevos axpsiq. Sequitur sup- 
plieatio, jurgium, jactantia verba Platonis, rupavvixóv 
BXéupa Dionysü; tandem actores re infecta discedunt. !) 

Profecto neminem fore arbitror, quin, hac scena at- 
tente perlecta, fateatur eam et rebus et verbis ita com- 
paratam esse, ut non Platonem, sed potius simium 
aliquem Platonis referat. 


Haec de epistolae compositione et stilo. Compositio- 
nem nobis apparuit talem esse, ut non veram epistolam 
sed fictam arguat, eamque nec a Platone nec ab aliquo 
eius familiarium, sed a rhetore vel otioso homine con- 
scriptam; dictionem autem plenam esse argutiis et flos- 


1) Similis pictura est in fine Ep. III. de qua mox. 
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culis, tum refertam Platonicis dietis et sententiis inepte 
saepe inculcatis, ceterum a limata et incorrupta Atticorum 
dictione plurimum distare. Jam deinceps ad res per- 
gendum nobis esset; ad hanc vero operis partem prius- 
quam aggrediar, lubet simili ratione percurrere Episto- 
las III et. VIII, quibus arctam cum VII* necessitudinem 
intercedere supra monui, ut deinceps ad res quae in 
his epistolis tractantur vel tanguntur explorandas .me 
convertam. 


e* 
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picturae similis. Quaerit ex tyranno, numquid in Herach- 
dem statuerit vesTspov; addit: Ooxei y&p uo TxÓTW 7W 
y&yoyévat Qavepüós &moTETpE [eji Ey 06, h. e. videtur enim 
huc alicubi secessisse s. refugium quaesisse; quam bella 
sib ist& periphrasis, nemo non sentit. Tum Dionysius 
&veQAlvÓs, inflammatus est: verbum fortius, quo Plato 
hoc sensu non utitur, sed seriores, ut Plutarch. Pelop. 
c. 82: o0 xaTícys TQ Aoyic[uQ TWV Ópyiv, AAAA Trpo TWV 
BA&uiv dvadex dec xríé. Huic simile est verbum &£zzrrecóou, 
Epist. VII, p. 340 B: à£5uuévoc v2 duAocedlas , accensus a 
pilosophia. Sic Atticus homo non locutus esset , opinor. 
IlavroówTA wpopxTX wxcv est flosculus decerptus e Pla- 
tonis Lyside, p. 222 B, ubi Hippothales ó7ó Tis 53ovijc 
T&yrobaTR Wie wpouasrz, quod. dietum seriores certa- 
lim imitati sunt, ut notat Heindorf. ad h. 1l. Noster 
vero elegantiam dicti corrupit addendo quod quisque 
sponte intelligat, olx &v ÜugoUjevos dpsig. Sequitur sup- 
plieatio, jurgium, jactantia verba Platonis, Tupavvixiv 
BAéuua Dionysi; tandem actores re infecta discedunt. !) 

Profecto neminem fore arbitror, quin, hac scena at- 
tente perlecta, fateatur eam et rebus et verbis ita com- 
paratam esse, ut non Platonem, sed potius simium 
aliquem Platonis referat. 


Haec de epistolae compositione et stilo. Compositio- 
nem nobis apparuit talem esse, ut non veram epistolam 
sed fictam arguat, eamque nec a Platone nec ab aliquo 
eius familiarium, sed a rhetore vel otioso homine con- 
scriptam; dictionem autem plenam esse argutiis et flos- 


l) Similis pietura est in fine Ep. III. de qua mox. 
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culis, tum refertam Platonicis dictis et sententiis inepte 
saepe inculcatis, ceterum a limata et incorrupta Atticorum 
dictione plurimum distare. Jam deinceps ad res per- 
gendum nobis esset; ad hanc vero operis partem prius- 
quam aggrediar, lubet simili ratione percurrere Episto- 
las III et VIII, quibus arctam cum VII* necessitudinem 
intercedere supra monui, ut deinceps ad res quae in 
his epistolis tractantur vel tanguntur explorandas .me 
convertam. 


e* 


CAPUT IV. 


DE EPISTOLA III. 


Haec quoque epistola scripta est post Platonis reditum 
ab ultimo itinere ad Dionysium minorem, quo tempore 
Dio in Peloponneso copias parabat ut tyrannidem illi 
eriperet et Siciliam in libertatem vindicaret. Apparet hoc 
ex initio (D), ubi Dionysius dicitur Platoni objecisse per- 
fidian, óc vüv... Toe OuxvoWexci Tol; colo TWV cWV 
dps dpoupoUusÓa cs. Plato abiit ex Sicilia a. a. C. 
360; Dio autem classem ad insulam appulit a. a. C. 
357. Quare epistola scripta esse fingitur a. a. C. 369 
vel 358. 

Summarium hoc est. Nonnihil praefatus de salutandi 
formulis «aps et e) vmparT&i , dicit se audivisse rumores 
a Dionysio spargi, quod (Plato) nunc Dioni suaderet ea 
ipsa facere, quae Dionysio quondam facere cogitanti 
dissuasisset, nempe T) T4; 'EAAxvÍdue cóA&ig oixiQery et 
Tv px ix TupawvW[Bog sig (QmciAslav weracTijaci (315 D.). 
Huic recenti criminationi addit veterem , quondam a Phi- 
listide et aliis aulicorum maligne sparsam, dictitantibus 
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omnium quae Dionysius superbe et importune faceret suaso- 
rem ei fuisse Platonem. Ad haec postquam Dionysio in me- 
moriam revocavit, se cum illo nihil fere Gv voAiTixGyv trac- 
tasse nis] Z4AA« Ts (opmwém &TT» xxi ep) TÀ TÀV VÓpuwV 
mpoolpuz coUdRcayrTx (p. 816 A), jam ad utramque 


criminationem se responsurum dicit: zpóc 3vo 24 uorr- 


TÀc &Vxyxaloy ToncacÓmi Tàc z0AOyinc. Primum crimen 
repellit ostendendo: &e eixórweg; co: Kpuyow» xowcveiy Tep 
TÀ TÁc TÓAeUG "TpypxuTrx. ld probat e commercio quod 
ipsi Syracusis degenti cum Dionysio intercessisset, ei e 
casibus quos ibi esset expertus. Memorat, quum pri- 
mum venisset Syracusas, Dionem, optimum virum, a Dio- 
nysio expulsum esse, se in aula inter vilem assentatorum 
turbam retentum; a quo tempore missa se fecisse TZ 
ToAITixXà, idque unum egisse ut Dionysium et Dionem in 
gratiam reconciliaret. Postremo se a Dionysio dimissum 
esse hoc pacto, ut, quando bellum quod tum ab eo 
gerebatur compositum esset, una cum Dione Syracusas 
reverteretur. Pace vero facta, quum ipse solus a Dio- 
nysio revocaretur, primum se id abnuisse, postremo 
tamen triremi a rege Athenas missa arcessitum, Dionis 
amicorumque hortatu in Siciliam profectum esse, ea spe 
fore ut ruptum Dionysium inter et Dionem amicitiae 
vinculum repararet. Quum autem Syracusas venisset ef 
apud tyrannum pro amico intercederet, se fallacibus Dio- 
nysii promissis ac dolis elusum esse et deceptum , Dionem 
bonis exutum, familiarem eius Heraclidem pulsum, ce- 
teros amicos spretos et territos esse, eo praetextu, quod 
Dionem pluris facerent eiusque salus magis cordi iis es- 
set quam Dionysu. Haec, inquit, documento sunt (ric) 
zép) và 7oMTIXA XOlyGVlag Tij; dpi; xal cijc, h. e. quale 
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inter nos fuerit consiliorum de republica commercium ; 
ostendunt in te causam sitam fuisse, quae TWv &u-» xai 
cx AvuxoQuAlay xol axoevixy peperit (p. 818 E). 

Deinde accedit ad alterum, h. e. primum accusationis 
caput, quod paucis absolvit. Dionysio ceriminanti quod 
Plato quondam sibi dissuasisset Siciliae civitates instau- 
rare et imperium suum mitigare, respondet commemo- 
rando sermonem, qui quondam adstantibus Aristocrito 
ei ÁArchedemo in regiae horto esset habitus, in quo 
Dionysius hoc ipsum Platoni exprobrasset, quod jus- 
sisset se TrX6 'EAAqvíóac TO0Asg xowQiGem. Addit, se plura 
argumenta afferre posse ad probandum id se magnopere 
cupivisse, Dionysium vero noluisse, si coram idoneo ju- 
dice causa ageretur, &/ Ti; ixav4 ou Quivorro xpicic. (p. 
319 D). 


Haec est argumenti summa, nunc de epistolae com- 
positione et de rerum íractatione paucis videamus. LEpi- 
stolam hanc esse apologiam, ad redarguendum iniquos 
rumores qui a JDionysio eiusque asseniatoribus de Pla- 
tone sparsi essent compositam, indicant ipsius epistolae 
verba: cóc 3uo 2» uoi (ux BoA Ac) ürrràc &vxyxalov zonjoac- 
0x1 rà; &rroAoyixc. ltaque, quamquam inscripta Dionysio, 
destinata tamen est ut in publicum ederetur et vulgo le- 
geretur; alioquin inanis profecto fuisset istiusmodi cum 
tyranno et inimico expostulatio. Jam tali consilio argu- 
mentum epistolae parum respondet. Priori criminationi 
inter Syracusanos quondam sparsae, quod Dionysius 
quaecumque superbius ageret Platone auctore faceret, 
reponit hoc, quod pulso Dione nullus sibi rerum publi- 
carum tractandarum locus esset relictus: dp' obv olet uoi 
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Tór& TroMTIXGV clyzua .xoiyoviaw pg c6; (p. 916 D). Jam 
vero etiamsi concedamus, eo facto Platoni opportunitatem 
fuisse ademtam ut Dionysium philosophiae praeceptis 
imbueret et ad boni principis effigiem conformaret, non 
tamen probabile est, eum in aula degentem ab omni cum 
principe commercio de publicis negotiis mansisse remotum. - 
Quid quod hac in parte ipsa epistola sibi non constat. 
Jam principio (p. 316 A) excipit ZaA« ve (jpexém àrr& 
xai Tà TÜV vOjuuV "rpooipim: quasi hoc leve esset nego- 
tium, quod quidem e Platonis sententia erat gravissi- 
mum, ut apparet ex ms quae hae de re disputantur 
in hbro de Legg. IV, p. 722 sq. ubi docet , bonam 
legem duabus constare partibus, quarum altera sit Tó 
émiTAXTIXÓv , h. e. ipsum legis praescriptum, alterum có 
TelGTIXÓy, quo ratio legis exponitur et suadetur, h. e. 
prooemium; ergo boni legislatoris esse cgoriüéva) xyróc 
TOU A0you TÓ T&Duxós mpooipuov éxacToig (p. 723 C). Inde 
scriptor epistolae id sine dubio sumsit. Jam manifestum 
es, prooemium legis componi non posse antequam ipsa 
lex consütuta sit; quare res 1sta nequaquam ad (jpzyéz 
Tiyà annumeranda erat, quod potius gravissimum erat legis- 
latoris opus. Deinde alteri criminationi, quod Plato dis- 
suasisset Dionysio dominationem remittere et Siciliae ci- 
vitates recreare, scriptor respondet ,commemorando col- 
loquio, quod praesentibus  Aristoerito et  Archedemo 
in regiae horto cum Dionysio habuisset Plato, in quo 
colloquio Platonem vehementer id suasisse, quod dissua- 
sisse eum dicit Dionysius, contra hunc ab eo dissen- 
sisse. Quid hoc aliud fuit nisi zparr& TAÀ ToAmIxZ? 
Ceterum istud colloquium ad Platonem defendendum parvi 
est ponderis. Quid enim ad fidem faciendam valet com- 
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memoratio sermonis secreto inter amicos habiti? Quod 
alter ait, alteri negare licet. lpse scriptor hoc sensisse 
videtur, addit enim: góc 3à Tovro; Éri cpeoépouc ToU- 
TUV &G LAey oV Aóyouc évyi Ooiwv 2. & TiG ixayy$ Tcu (Dal- 
yorro. xpicic. (p. 319 D). Mirum tamen, si argumenta ca- 
QécTspe in promtu habuit, quidni ea expromserit in 
apologia publico usui destinata. 

Denique totum epistolae argumentum, et Dionysii 
eriminatio et Platonis defensio, eiusmodi est, ut fictioni 
quam veritati similior sit. Dionysius Platonem accusat, 
quod quae facere se olim prohibuisset, ad eadem perficienda 
nunc auctor sib Dioni, ui nempe Graecas Siciliae civita- 
tes a Carthaginiensium dominatione liberaret et aequiori- 
bus legibus regnaret. Num autem verisimile tyrannum , 
qui omnia suo arbitrio gerebat et philosophi praecepta 
aspernabatur, huius monitis a gravissimo consilio avoca- 
tum fuisse, aut, si fuisset, id palam de se fassum esse? 
Quid autem eum prohibebat id ipsum, si vellet, nunc 
facere , quo sane Dionis et Platonis molitiones praever- 
tisset? Platonis autem responsio non tam defensio est 
quam recriminatio, indigna viro, qui suae sibi virtutis 
et dignitatis conscius, improbi hominis calumnias con- 
temnere facile potuit. 

Itaque mihi videtur nec Dionysius tam stultus fuisse, 
ut futilem adeo criminationem de Platone spargeret, 
nec Plato tam ineptus, qui ad hanc serio responderet. 
Plutarchus in vita Dionis (c. 20) narrat, quum Diony- 
sius Platonem ab ultimo itnere Athenas reversum ro- 
gasset, ne invidiosis de se sermonibus existimationi suae 
apud Graecos noceret, hunc respondisse: 44 rocaUTM 
Aóycev éy '"Axadwia wvéyorro o7dyiG, GoTE O00 TIVE. [AVMIA0- 
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verc. ldem scriptor animadvertit cum hoc Platonis di- 
cto quae in epistolis leguntur parum concinere. Quodsi 
quaeritur, utra illarum narrationum Platonis persona di- 
gnior eiusque sententiae convenienüior sit, neminem fore 
puto, quin id quod Plutarchus refert iis quae in hac 
epistola leguntur longe anteponendum existimet. !) 


Jam ad singula quaedam attendamus. Initium facio 
ab exordio, quod sic se habet: IIA&rev Auvucíg x, alpeiv 
érioTéAug, Ap pióg Xv Tuyxdvowa Tic (QexrloTw4c 7poc- 
pícsuc; 32 MAAMV xarà TNy ux cuvwÜsiay vypaquev si 
TpáTTELV, Qo7rep ello dy aic émimroAeis ToU QiAcUG 7poc- 
&yopsUsiv; GU 4!p yàp O« xxl Tüy ÓÜcbv, Qc WyytiAmw oi 
TOTE Üewpoüvrec, cpoccimcEg iy AeAQoic xürQ TOUT ÜwtU- 
cas TQ Dum: xal véypoQue, ie Qaci, 

Xaipe, xa x23ópuevov (Moroy QuxmawGe Tup&vvov. 

iyaà 9à o09 ayÜpozq xAucei, à Ori 0* ÓÜcQ, mapxxsAcv- 
cai» ky OpXy TOUTO, ÜeQ pi», Ori mxpà QUei TposTZT- 
TouA Xy (mObjw yàp 5»2ovie idpurai xoà AUTwc T Üelov), 
&yÜpezg 38, 0r: TÀ TOAAR (üA&(Óq» wdoyA. xxi AUT yevvg, 
OucpuaÜlay xai AxuÓyv xal düporóvyv xol Uf)pw TixTovcm diy 
Tí WVuxi. xxl TaUTX iy oUrwc sipisÓn ap duoU cepi 
TG pocpxasuc. 

Incipit a salutatione. Dicit se malle suo more Dio- 
nysium alloqui, non verbo xzípsv, sed potius e) mpzr- 
Te , quod ipsi decentius videatur, reprehenditque illum 
quod non modo familiares, sed ipsum Delphicum deum 
voce wzílpe salutare ausus esset; videlicet T) wipe ae- 
que hominibus damnosum atque a deo alienum esse. 


1) Idem animadvertit Wiegandius, in Symb. Crit. de Epist. II. p. 8. 
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Ut concedamus, cui nihil obstat, Platonem in epistolis 
ad familiares formula ej mpdTrey usum esse, cui tamen 
non inficetum et putidum videatur, principio epistolae e 
tali salutandi formula occasionem petere de decoro et 
honesto praecepta dandi? Quod vero Dionysium vitu- 
perat, quod Delphicum deum verbo xzípew comyellare 
ausus esset, quis nescit illud syaipe receptam fuisse for- 
mulam, qua soliti essent deos salutare? lia, ut exemplum 
afferam, in Homerico Hymno in Apoll. vs. 14: xaipe, 
paxzip G Axro.  Cratinus in 'Meinekii. fragm. Comic. 
p. 194: &due xioósciT Av (Aucvuce) x,xipe. Callimachus 
Hymn. in Jov. 91: waipe uéym, Kpovióq mavwwTéÉpruTE, 
àcTop éXcw. Quid plura? Prooemium hoc, me judice, 
non elegantem et urbanum scriptorem, non 'ATrriXGTGTOV 
philosophorum redolet, sed potius arrogantem magistrum , 
&psTrAAÓyov aliquem , qui inepto loco inculcare voluit quae 
alicubi apud Platonem legisset. Manifestum est efficta 
haec esse e Charmida, p. 164 D, ubi Plato loquens de 
praecepto Delphico yv&à6; cexuzóv dicit: ToU0 oUrw uoi 
Oxeb TÓ ypapux AymxeioÓni, Gc Ox mpócpwcic oUcx TOU ÜeoU 
 TÜv sicióvrGy dvri TOU wipe, Qc voUTOU piv oÜx. üploU Üvroc 
TOU TpocpHpuevTOG, TOU S mipeiv, oU0& Oely TOUTO TXAXEAGU- 
ecóai AAMA006, 4AAR c Qpoveiy. Idque cedpoveiv paulo 
post ostendit idem esse atque só zgérrew (172 A). Pro- 
babile hine ipsam illam salutationem fluxisse et per fictas 
epistolas deinde pro Platonica vendidatam ac propagatam 
esse. Certe Luciani testimonium (Pro lapsu inter salut. 
c. 4), Platonem formulam -7ó xaípew reprobasse, oc 
poxwpv Ov xci od0iy coUOxioy épQawivoy, ex Epistolis 
fluxisse, apparet ex ipsius verbis: xai émieTÉAA€V ys TQ 


Auovucig airigmr21 aUTOV, ÓTL ... v mipeiy Tv Üey vrpooeizEv, 
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óg &vaiiv, roU llu(lou xai oU, 9m Üsoig &AX o00 davÜpo- 
moi; Debwois mpimov. Vid. Salomon in libro laud. p. 5. Wie- 
gand, p. 5 sq. Simile initium est Epist. XIII, ubi de 
formula «&) cpárTew dicit: dp coi Tijg i0 TONG ÉcTO 
xal x EUp(QoAov Ori map! époD écTiv. 

Si autem verba attendimus, etiam hic incidimus in 
inanes repetitiones e& ambages, cuiusmodi est hocce: ap 
àpÓàgs Tuysx&voigi Tác (QexrioTw4e  mpospuococ; Dicitur 
Tuy ve TOU cxüzov, lerendumne etiam ópfG Tuywmve 
TOU cxózcu? Non opinor; quasi qui tangit, possit non 
recte tangere. Inanis quoque tautologia est in verbis xer& 
THv éuXv Euv 4Üciav — Geoep sima éy mig éricToAUiG 
xrí. Pro xAWcsi mapxxeAeucai[o4v àv exspectasses xAXcei 
TOXUTX: ita nude durius positum est. Denique postrema: 
xxi TxUTA& [Àiy ObV OUTUG &igwoÜw xp éuoU0, affectatam gra- 
vitatem redolent: sunt potius oratoris coram concione 
dicentis, quam familiaris ad familiarem scribentis. 

Duo haee quae notavi, affectata orationis gravitas et 
tumor atque inanis et quaesita verborum redundantia , ut 
in superiore ita in hac ceterisque epistolis risum vel 
taedium movent lectori. Quae e. g. est jactantia et tumor 
in his verbis, quibus dicit se Dionysii aliorumque li- 
teris arcessibum esse ut in Siciliam veniret, p. 817 B: 
micnUvopci OW Aiysw, 0emi TÓT éÉTiCTOAG) TT&pE COD xal 
cap XAAwv "AU Duà ce db ClrmAMmc xx) XuxeAlmo, xol 
caXp ccu; T&V dpGy oixslov xal [vOv] wwwpluev, [xai] 
mcX| OlxXeAeUOpuEya] quo) lévou xol Osdjuevas cob TXvTUS 
éuà mailen: . &Bóxe) 04 Asi Aphouévon &mÓ Alwvog Oely 
éub mAsUTOL xxl ux pM axiGenÓau. ') Ceterum non erat cur 


1) Quae [ ] inclusi melius abessent; sed etiam in usu harum vocum 
crebro peccaut hge Epistolae. 
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scriptorem hoc dicere puderet (wie m)voa Aéysei) , nullum 
erat m hoc dedecus; sed ziexuUvouo; ut fortius verbum 
posuit pro ai3oUj4ci. cf. supra p. 50. Quum commemorat . 
Dionem a Dionysio in exsilium ejectum esse, his utitur 
verbis, p. 316 D: ró uerà ToDro sir RvÜpmmoc eire 
0sóg &Tt TU Y94 Ti; perÀ coU Alovya ébdQnAs xal dAeiQoue 
Móvoc. Tales ampullas quis non rideat? Uti autem modo 
in verbis ra)rx ip ovTG cipisÓw, ita plerumque solet 
formula quadam uti, qua ab uno argumento ad aliud 
transeat, veluti p. 817 À: xal r«UT& [iiy oUT 6 Éyévero 
Tij; éwc cic Xupaxoscme daoMwulac ép) T5 TpTWG xci 
TÁc "XM 0ixads ccTWpixc. Rursus p. 318 D: xoà rx0v 
pày T&UTM Te) TÀ TOMTIXÀ TM xowGVixe (pro cep) T6 
TGV TOAITIXAV XOlyXVÍX6) Tig ipe xxl cíjg, quae mox pau- 
lum immutata iterum leguntur: dAA2 T4UTX By TXUTM 
yevipeya, TWy Epv xal oX*v AuxoQuAlav xai dxowcvizy 3i o6 
&zepyaozro. Of. Ep. II, 314 C: raUvr uiv 943 T2íTq, 
Tp) àà YloAv£évov xrí. Hinc formula ila ut Platonica 
memoratur a Plutarcho, Demosth. c. l extr: xa) raUTX 
u3y: TRUTM, XXTÀ llAZrwye: quod quo spectaret fugiebat 
Wyttenbachium, quare Plutarchi verba mutilata putabat. 
Vid. Annot. ad Select. histor. p. 248 et 424. Interdum 
transitum facit satis inepte, ut post prooemium, p. 316 
C, quum ad ipsam defensionem accedit, dicit haec: rit» 
obv pw Gv evmrov [zepi] mporépww Axove mpórspov. Vult 
dicere , duorum defensionis capitum id quod primum 
posui, primum audi. Quis non videt verbis super- 
vacuis TX» Gpw3v et epi obscurum reddi sensum? Clarius 
dixisset ap) T&v zporépw» oUv &xove mwpórepoy. Àd alterum 
autem defensionis caput transgreditur hac formula, p. 
918 E: eys3» 9 cie Adyov Ó Adyoc Wxei uo EfuvewAe TG 
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vüy àX yevouéyp , eph oU puo) TÓ OgUTepoy doAoywréoy ÉQyy 
slyzi. Quae. verba hoc significant: , venio ad alterum 
argumentum priori affine." Scriptor dum argutus esse 
studet, fit obscurus, quae tamen obscuritas nescio an 
aucta sit culpa librarii, quum auctorem ita scripsisse 
suspicer: oxeJày J' sig Aóyoy Ó Adyog Wxe wo Buves ii TQ 
Vüy Q4 Aeyopéyg, epi oU xrí. 'O vüv Aeyójuevog spectat 
ad ea quae modo dicta sunt, zepl o) TÓ Jeírepoy ad ea 
quae jam dicenda. 

. Qeterum tantam huiusmodi argutiarum silvam coh- 
tinét haec epistola, ut exemplo esse possit, quid hac 
in re vitandum sit. Pauca afferam. p. 316 D: ox 
&pxovra, olópLevoy ' &pgeiv, Omà OB TOlUTwy dvÜpomwy dp- 
x0pevov. p. 917 C:-éXpuv yàp xai Tire xal vüy ÓpG. ibid. 
D: cà cdérepz màwvrx, £Lóv u* dmwAÉcÓai, Qi oAETO. ibid. 
B: uà QuxvepasÜa) Toe OQuxvenaudvovuc. p. 918 D: c5; 
xolywVimg Té; épjc xai cic, eb paulo post: mr dj xol ov 
AvxXQiAMay. ibid. E: T56 àpóó werm(ooAsc, € uere(QmAduuwv. 
Cf. Ep. II, 812 A: oi foGvrec ... TxUTx 234 Qix(deQeyrou . 
p. 918 D. E: ó épropeuotueevos ... Tio &mroplae e. e- 
zopsucerzi. Non mirum autem si inane istud verborum 
aucupium scriptoris judicio officit et orationem, quam 
copiosam reddere nititur, facit lutulentam. Inde fit ut 
non raro offendas in sententias mutilas, hiulcas, non 
justo ordine structas, cuius generis e multis unum et 
unum alterum exemplum afferam. 

Primum exemplum sit p. 816 C: *Ha£oy xaAcUpevoc ele 
ZupaxoUcm; UmÓ Tt GcOU xxl Alwvog, TOD 4i Otdoxiuc- 
piyou Tap! do) xxl Eívou müAcu weyovóroc, dy wAmiq, 3' 
dyroc cq xal xaÜceTwxuia, dy àà mxvrAmTAC! wpela TOic 
VOUy xxl cjuxpiy xexTW[4ÉVoIg 4AMOUCI ép) TOGOUTRV ÜCX 
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Xv Tróre TÀ cà (douAsUecÜai, coU 3B Óvros piv oQoOpa viov, 
TOAÀMjc 0b Amreipizc oDewg eph cà ToUTOV Gv ijwm&ipoy Ei 
yeyovévai, xxl oqodps myvüToc épol. TÜ wer ToUTo eT" 
&vÜpwzoc sire Ósüg eire TÜw» Tia pMeTR c0D0 Alva é£éfjmAs 
xol dAsiQÓwe udvoc. Nemo haec legens non animadver- 
tat, quae hic de Dione et Dionysio adolescentibus di- 
cuntur aliquid superbiae spirare, quasi nemo ad rà zoA- 
Tixà posset esse instructus nisi qui Platon: cognitus esset 
et probatus. Sed hoc ut omittam, videamus de verbis. 
Primum attende repetitionem in his: xAíg uéow xol xa- 
Óser4xuía '); iidem nimirum sunt oi xa&eer4xórec ei oi 
éy« uéow xAxÍg. Quo autem refertur proximum illud 
Gy? Non potest referri, quod prima specie videatur, 
ad x uxiav pécwv xoà xaÜeoTwxuixv, quum haec due unum 
idemque notent. Ex amborum membrorum oppositione, 
TOU (4ip OsoxipacuéyoU , ... y WAnxdg X Üvroc , et ooD 3i 
Üvroc véoy ... xal dyvGroc épol, apparet plurale Gw refe- 
rendum esse ad ambo haec: 3s3oxiuacQuévov et By wAxig 
óvroz. Plus molestiae est in dativis Tojc voUv xal euixpüv 
XEXTWJAEy0tg  j46AA0UD! XTÉ. Verba si proprie accipiuntur, 
hoc significant: ,,spectata prudentia et matura aelate 
opus est iis qui vel paulum sanae mentis possideant 
quum ad tantas res gerendas accessuri sunt." Hoc au- 
tem vide ne ineptum habeat sensum: nam qui sanam 
mentem habent, his sane adsint illa quibus ad rem geren- 
dam opus est. Num hoc voluit scriptor: ,annis et expe- 
rentia opus est iis qui «ow onprudenier ad rempubli- 
, eam accedere velint?" lta vero articulus rois jungi 


1) Similes pleonasmos notavi in Ep. VII, uti p. 325 B. «& xow& xoi 
ToAMtux. Vid. supra p. 46. 
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debebat non cum  vwoby xexr4uévoic, sed cum péAAovci, 
vel potius tali modo scribi: àv wpela Toig uAAovc! uer 
VoU — (QouAsUsxsÓxi. Àn vero dativum oic voUy xexruuudvoig 
hoc sensu posuit: ,judicio eorum qui aliquid sapiunt," 
qua significatione dativus participii interdum ponitur? 
In hunc sensum accepit Ficinus, qui locum sic vertit: 
»quibus omnino ve! medcriter prudens opus esse ad 
res huiusmodi gerendas, quales tuae erant, eazssfémarit." 
Atqui sic ante uéAAous:; articulus Toig abesse non pote- 
rat, et certe obscura et vitiosa est amborum dativorum 
conjunctio. 

Alterum exemplum inconcinnae verborum ;juncturae 
praebet locus p. 317 E. ,,Postquam, inquit, a te ar- 
cessitus Syracusas veni, &y& qv oUv Wíleuy 35 Tov xarà 
TMv ÓpoAoyiny TOV ÉmicTOARV  "rQTOV iy xXTGysiy TÓV 
Aleya oixeioodesyov , Qpatuv TWw oixsióTwTX , Wy 6) puo 
Tóre Érellou, vx &y (BéXriov TG vUv yeyovóruv Éane xai voi 


e 


xal ZupaxoUcauc xa TOig ARAAO:; "EAAMGIV, Oc 9» &uX 3ó&« 
pevrsUerzi, Ultimum hoe: à& 5 iu 0óZa uavrsUeTau, 
pro , ut ego suspicor," jam supra notavi, p. 59. !). 
Huie simile est illud ó iuàc Aóéyog pro éyo, quod in 
singulis epistolis crebro est obvium. Epist. VII, p. 384 
C. VIII. p. 354 A: xa) viv à y' égóc Adyoc &y eiu &Uu(dcu- 
Aog. ibid. C. Sed animadvertas, quaeso, hanc verborum 
structuram : dpaiwy 4v oixsiórwTa, Wv 6i époi TÓT& Émeílou 
sqq. Ín his primum vitiosum est 5». Verbo zel(ssüai 


1) Ceterum verbum Javrebogat improbatum & Salomone, p. 20, de- 
fendit Hermannus (Zeitschr. f. Alterthw. 1887. p. 274), ostendens ver- 
bum ,xveebouat à Platone pro ümomrabóo saepius usurpari, ut Symp. p. 
192. Atqui non hoc est quod in reprehensionem venit, sed quod pro 
iyà ponitur $ 4u3 3a. 
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reete additur pronomen neutrum in accusativo, itaque 
recte dictum esset 9 &i épol TÓT ém&ÍÓoU; non vero dici 
potest i3» óuoAoyiav si épo) émeídou.  Obscurum autem 
est, utrum scriptor 5» referri voluerit ad ópo^oylay 
an ad cixaóT4Ta; certe illud dQpaGe» mW» cixetór4T4, quo 
emphasin addere vult verbo oixeiocQuevov, inepte adjec- 
tum est. Simile autem vitium est Epist. VI, 323 B 
C: £wvodeci mw sie Tv cTpUTApwoUcxv QuAÓTWTAÀ T6 
xal xoavia», Xv orm uiv QuAooQGuey xri, ubi X» 
ilem avxxoAoUÓc; est positum. Altera labes est in hoc: 
(éxric) T&v. vv yeyovdruv Éowe col. "Tritum est e) fy, 
similia; dici igitur potest vüv (JéXri Exe » mà TOU, 
non vero (Mariww wea T&v mporipsy vel Tw vüv y'eyovd- 
T&Vy; 1n hac constructione necesse est addi rà Tpaypuarx 
ei scribi oportuit: (jéXriw» mv vüv yweyovóruv iexe rà 
TpkypxTX co SqQ. Haec aliaque huiusmodi vitia talia 
sunt ut facilius librario quam scriptori tribuenda cre- 
deres, nisi tot ubique exstarent indicia quae scriptoris 
vel quaesitam negligentiam vel inscitiam arguunt; si 
tamen librarii est culpa, locus aliquantulum juvaretur 
sic legendo: dae Tiv oixsióTWrx, Ór Wv xri. 

Priori epistolae parti finem imponunt haec verba, 
p. 918 E: 4AAà reUTx ui» TaUT vsvoleevm TMv ÓRxv xol 
cx AuXoQuAlay xai axoovlav &msipyacxro. Vocabulum 
Avux«DiAlm  flosculus est e Menandro fortasse additus, 
cuius versiculum notavit Aelius Dionysius, teste Eusta- 
thio: zap& AlAL Auovucig xeirmi TÓ AuxoQuiAÍauc, dyri 
TOU ÜmüTTO6, ÜTOUAGG, 0g Qépei xxl Mevavopou swpijci» (l. 
Bilew) raUTwv* ,, AvxoQiiu0i py claw ad QR AARyzi ." (Vid. 
Meinekii Comic. fragm. vol. IV, p. 279). Quod Platonis 
verba Aelius non attulit, inde effici nolim epistolam hanc 
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grammatico incognitam fuisse. S1 vocabulum AvxoeQuAix 
a nostro scriptore inventum esset, laudi id ei tribui pos- 
set, modo apte eo usus esset. !) Si tyranno eiusque so- 
dalibus tribuisset AvxoquAlav , subdolam amicitiam , non 
esset vituperandum; sed quod sibi ipsi tale quid imputat, 
TWy ép» xal c3» Auxo(QuAÍa», hoc sane est hominis suae 
dignitati parum consulentis. 

Finitur haec epistola, prorsus sicut VII?"*, comme- 
morando colloquio Dionysium inter et Platonem habito, 
quo hic illius criminationem refutat. Etiam hoc collo- 
quium fit adstantibus duobus amicis, scena item est £y 
x479, lotus denique locus ad epistolae VII exemplum 
fictus esse videtur.  Utráque scena est imitatio Socrati- 
corum dialogorum, haec superiore illa etiam languidior 
et ineptior. | 

» In horto regiae (dicit Plato ad Dionysium), praesentibus 
Archedemo et Aristocrito, tu me, roUTwv éyxyríoy Q4pooT4o ac, 
&l uywOvEUQ , XAT Apc Or wWAÜoy XEAEUUYV cs Tàc TÓAElC 
Tàc 'Exx«Vümc xamomÍeny . iyi 98 Euvewdpovw peuvsola 
xa) éri YU (40i Qoxeiy TxUT  &ivai (ÉMTicTA: ,,quaerebas ex 
me, meminissemne me, quum primum huc venissem, sua- 
dere tibi ut Graecas civitates restitueres. Ego me fate- 
bar meminisse et (addidi) id nunc etiam optimum mihi 
videri." Deinceps quasi graviter indignatus sic pergit; 
locus, etsi satis longus, tamen dignus est qui describatur : 
'Pyréy 3», d Au0yUgiE, xxi TO él TOUTQ TÜTE A&xÓév . Jpdpxy 
93, móTspoy mOTÓ ToUTÓ cO) Eus (OouA sU uui [uÓvoy 7 TI x0 RAO 
Tp; TOUTu . CU Ó& Xl (4X. Aerexplvo uuepoyip[ulvoz xo Uopinri- 


xGc &i; é4à, OG qou, Ji TÓ TÓTS GO) UOpicjo vOv Uzr&o Av 


| 1) Simile est vocabulum quod legitur in Ep. VIT, p. 350 C, £evartet(a. 
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ivslperoc éyovev, sizsc Oà xx) MAX G-A&cTUG vysAOV, & 
uéuvuuuon Gg TODeUÜEvTa jue ÉxlAsuEc moiEly TyTx TATE 
5» X Tosv."EQww àyà xaAMeoTX uvwuLoveUoou ok. OÜUxoUy 
mabevÜÉyra , ÉQwola, veupuerpely, 2 mc; Ky Tà uera 
TaUTX émyei uo) eVmely oUx sov, Quo(QoUjsevoc 431 mui po0 
OWuTOg cVEXU& TOV EXTAOUV OV CrTpoGSD0XQV, JAM [400 O'TTEVÓG 
(l. erévoc) yiyvorro &yr'. süpusceopluc. 

In verbis a0TÓ ToUTo... qóvov est affectata emphasis; 
nemo certe desideraret vocabulum vov, si abesset. Ver- 
borum, c 2? xxl uzA' aexplvo uejuviuévoc, quaesita struc- 
tura est (quo genere àbundant hae epistolae) pro cv 9' 
&ceXxplyo , xal (kA (ueuMviplvoc. Ceterum sufficiebat sane 
unum ójfpoTixOc; noster solita exaggeratione addit ge- 
pxvévos, vocabulum insolens, aeque ac verbum jxvíei 
pedestribus scriptoribus inusitatum. Neque hoc illi satis 
videtur, sed interposita parenthesi (de qua mox) addit: 
erég 0b xxl MAX àmAdeTOG ysAGy. Quid sibi velit hoc 
loco vocabulum ZmAZzercwc, conjicere difficile est: proprie 
significat «ow ficum, mon fucatum, h. e. sincerum. — At 
sincero vulóu ridens non convenit certe scriptoris menü. 
Num ZzAZoero; dixit pro Zypomüg, inculte, agreste, an 
forte error est librarii Z&rAdeTUwc scribentis pro dujeTws, 
h. e. ensattabiliter , effuse ridens? Hoc facile addücor ut 
credam , quamquàm accommodatius vocabulum fuerat quod 
de Rep. I, p. 387 A, de Thrasymacho dicitur: Zve- 
xdyyacé TE LXAx capüdvioy xa) elmew. Sardomius risus dici- 
tur fictus et amarulentus. Sed quid sibi volunt verba 
in parenthesi posita , 3ià và Tore coi Ü)piou vv Umap 
&yr' Óvelpovrog yéyovev; "Trap &yr' óveiparog significat quod 
ex obscuro fit clarum, quando e tenebris lux exoritur. 
Polit. p. 278 E: fv Umap &vr' óvelpoeroc uiv yiyvyron. Di- 
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cib ergo hoc: fuum iud me opprobrium munc ew ob- 
scuro clarun factum est; quod satis xiwyparwoxc enun- 
tatum est. Opinor scriptorem hoc velle: ,,quod contume- 
liose in me, ut putabas, locutus es, nunc apparet con- 
tumeliam fuisse non in me, sed in te ipsum;" h. e. 
,derisistà Tràv éuiw coidxv, nunc tua Z4mevcim iibi 
ludibrio est," nimirum ob mala jam tibi imminentia. 
Ergo Zvzp spectat ad $c cov, id quod putabat Dionysius, 
UTxp ad eventum. Manifestum credo, scriptorem, quum 
flosculum e Platone inserere vellet, sententiam reddidisse 
obscuram. | 

Etiam quae sequuntur: sre; à wi AA aAzAdoTue 
y5AGV, li DIHTTPTT Gc TroideUÜfyTX e. éxÉAEUEG TOIEiV 
TàyTX TAUTA X Q^ OUdVy, parum dilucide enuntiata 
sunt. Ficinus ita interpretatur: ,,Rogasti autem me, si 
bene quid memini, me deridens, an ista praecepissem 
' tibi quasi doctor an non." Hic igitur verba ei uéuvqs- 
p pro parenthesi habet, à Platone haec narrante im- 
terposita. Atqui Dionysii esse haec verba Platonem in- 
terrogantis, apparet ex huiusresponso: Kpwyy éy& xaAAeTa 
py«uuoveücai ce: ,respondi te optime rem recordari." 
Obscuritas inde orta, quod interrogationis formam di- 
rectam et indirectam miscuit. Directe sic dixisset: &/zec, 
&pz píuVMCRI, Oc — (46 ÉxéAtUEc , ,, dixisti: meministine 
le mihi praecipere, ut haec facerem" cet. Indirecte ita: 
&lTsc, &| uuvuuani Og — c6 ÉxdAeuoy, ,,meminerimne me 
i$ praecipere ut Áaec faceres, quum doctrina eruditus 
esses? Respondi, optime te ftecordari. Nimirum (repo- 
nit Dionysius), quum geometriam, aiebas, edoctus essem, 
an aliter?" Ita omnia clare procedunt. Postremum hoc, 


ToOeuÜEvra, vewpwerpelv, spectat ad id quod a Plutarcho 
/* 
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narratur (Dion. c. 13), quum Plato in aulam Syracusanam 
venisset, omnia docto pulvere oppleta fuisse, quod nunc 
Dionysius ridens ei exprobrat. Hoc vero Dionysii dictum 
ita philosopho bilem movit, ut vix continere se posset : 
x&yo TÓ uerÀ TXUTX Ü ETE) 0) eizEly oUx slaov, Qo(QoU- 
phevog (43 mpuxpoU DWumTOG ÉveXm Ty ExmAOUV Ov Trp0cEDOXOV , 
MX qo cTÉVOG vivvorro &yr süpuwpixc. In ultimis ver- 
bis, Q9eUjsvog — 5 Tv ÉxTAOwV — 44 Moi cTévog vyi- 
yvoro &vr cüpux;oplac, est anacoluthon; dici poterat, 
omisso priore 4434, Qo(JoUuevoc Ty ÉxzAoUV UM pop xA eTTG 
yéyuro. — Ceterum pro c7evóg, quod est. adjectivum, 
Scripsi oTévoz substantivum, idem quod erevexwpix, quod 
oppositum ejpuxowpig. Est autem cTévo; vocabulum poéti- 
cum, quo pedestris sermo non utitur. Vid. Steph. Thes. 
in v.; eUpuxepim etiam legitur apud Platonem, ut in 
Tim. p. 60 E: ài move süpuxcepime iva. 


CAPUT V. 


DE EPISTOLA VIII. 


Scripta fingitur haec epistola a Platone ad Dionis fa- 
miliares et socios, quo tempore Hipparinus, maioris Dio- 
nysii filius, expulso Callippo, Syracusas occupaverat, i. e. 
a. &. C. 358 (Diodorus l. XVI, c. 36); quod appa- 
ret ex epistolae verbis p. 356 A, ubi hunc Hipparinum 
laudat propter beneficia quae nuper civitati praestitisset: 
xp Tü; T&e 2X4 vüv (QowÜclag xai (oU) ócicu Tpó7ovU , 06 
ytyÓjeyog TUpAyyou 7rapüg ExAv TXVy OAM PAsuÜepol, xr&. 

Epistolae propositum est, ut consilia det Dionis sociis 
de instituenda et ordinanda civitate. Dicit autem se 
velle tale consilium dare, quod amicis aeque atque ad- 
versariis utile sit futurum. —ÁÀc primum quidem ostendit 
huiusmodi consilia vulgo parum probari nec facilia esse 
effectu, sed potius votis similia, eoxjí ópoix.. ,, Atqui , addit 
quasi se corrigens, fere 34 TaAvr&TOX! iy EÜWA TIG... 
émiITeAx; 9 si. Haec praefatus incipit a praeteriti tem- 
poris recordatione: docet utrisque certantium quondam 
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commune fuisse salutis principium, nempe quod in maximo 
periculo Dionysius et Hipparinus (uterque maior) creati 
essent TUpavvor müroxpaTopecz, quorum ope Hellenes a bar- 
barorum servitute liberatos esse; ob quae merita gratiam 
deberi servatoribus (p. 3583 B). Deinde praesentem rerum 
statum talem esse dicit, ut neutris partibus facile spes 
sit vincendi adversarios, immo metuendum sit ne Sici- 
lia fiat praeda Opicorum et Poenorum: quare opus esse 
tale inveniri remedium, quod utrisque acceptum et utile 
sit futurum. Deinceps tanquam arbiter, JwTwTGD TpO- 
70v, sententiam suam enuntiat (p. 354 A). 

Principibus suadet ut nomen et imperium tyranni mu- 
tent in f9xciAsixy et dominum constituant legem, ex- 
emplum sequentes Lycurgi, qui hac ratione Spartam. 
servasse, incolumem; populares autem monet cavere ne: 
iAevÜsplag &mA4cTia incidant in dvapyixv, edocti exemplo 
prioris temporis, quum nimia libertas servitutem pepe- 
rit: OevAela vp xs BAeufeplm Omep(dAAowsm uiv ExdT&pm 
mAyxxxov, Üujerpog O' oUcm mayayabow* uerpm Ob 9» ÜeQ 
QouAcla, GjueTpog Oà n» Tolg dvyÜpsvroic ^ Ücüg O' dvÜpmmoiG 
ccdposi voloc, Gpoo: 08 9200v4. (p. 854 E) 

His dictis Dionem tanquam e mortuis reducem ad Syra- 
cusanos loquentem facit, Postquam docuit legem spectare 
oportere non quod volupe, sed quod rectum sit, neque 
ad divitias tendere, sed ad virtutem , dicit utrique factioni 
utile et aequum esse per compositionem finem belli facere , 
ut civibus sit éAsuepz cum potestate regia, regibus 
autem sit px; U7sUÜuvoc, universis vero, tam regi quam 
civibus, lex imperet. "Tum reges iis commendat primo 
loco filium suum, secundo Hipparinum prioris Dionysii 
filium, tertio Dionysium minorem, expulsum tyrannum, 
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ea conditione ut tyrannidem in (jasiAeia» vertat (p. 356 
À sq). Deinde docet rempublicam sic ordinandam esse 
uti antea dictum esset: assentientibus regibus creandos 
esse legatos, qui xüpi): r&v OixAAxyGv pactum faciant, 
tum rempublicam ordinent ita, ut praesint reges tanquam 
sacrorum antistites, his addantur XXXV vouoQuAaxec , 
qui cum 34gu et (ou^: de bello et pace decernant , iidem- 
que sint judices (avzrou xai Quyis, additis selectis ju- 
dicibus e magistratuum collegiis. Haec consilia fatetur 
effectu difficilia quidem esse, non tamen a3overz. Quare 
orat ne prius desistant, quam ea, quae nunc Bei óvelpxTa 
videntur, rata et effecta reddiderint. 
* 

Epistolam hane nonnulli partem esse putaverunt su- 
peroris male inde divulsam, tum ob prima epistolae 
verba: "A À' à» Ouxvogfvreg uaioTa sb mpiTTOTE , Quae 
non videbantur justum initium facere, tum quod hac 
epistola contineretur 5 £ugu(9ovÀ* in priore epistola pro- 
missa. At initium recte se habet, si animadvertimus sa- 
lutationem partem esse ipsius epistolae; quare praeeunte 
Hermanno interpungatur hoc modo: IlAZrwv Toig Alovog 
oixsloig Te xxi éraipog sb mpürTéw , & O Xy QuavoyÜévrec 
páMcTA& sb TpüTTOTE ÜvrUG Teipaaopuxi DicSeA Dev. « Simile 
est initium Epistolae XIII, quod item male solet in- 
terpungi, sic legendum: IlAZT9v Ai vucip TUp&vvQ 
Zupaxovuciüv eb mpáTTéiw dpyo coi Tig Émw0TOAÉG boTO 
xxl &jum ELUp()oAoy Ori Tp éuoU émTÍ: h. e. ,,salutandi for- 
mula: IlA4Tw»  Aivucig 0 cparTév (qua personatus 
Plato uti solet pro vulgari xipew, cf. supra p. 89 sq.) 
tibi documento sit, hanc epistolam a Platone missam 
esse." Uti autem haec epistola (VIIDI) justum habet 
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commune fuisse salutis principium, nempe quod in maximo 
periculo Dionysius et Hipparinus (uterque maior) creati 
essent TUpxwwoi «üToxpaTopec, quorum ope Hellenes a bar- 
barorum servitute liberatos esse; ob quae merita gratiam 
deberi servatoribus (p. 358 DB). Deinde praesentem rerum 
statum talem esse dicit, ut neutris partibus facile spes 
sit vincendi adversarios, immo metuendum sit ne Sici- 
lia fiat praeda Opicorum et Poenorum: quare opus esse 
tale inveniri remedium, quod utrisque acceptum et utile 
sit futurum. Deinceps tanquam arbiter, JwwrWTcO Tp0- 
70v, sententiam suam enuntiat (p. 354 A). 

Principibus suadet ut nomen et imperium tyranni mu- 
tent in (jaciAsízsy et dominum consütuant legem, ex- 
emplum sequentes Lycurgi, qui hac ratione Spartam 
servasset incolumem; populares autem monet cavere ne: 
éAsuÜepiag &mAxcTia incidant in dvapxíav, edocti exemplo 
prioris temporis, quum nimia libertas servitutem pepe- 
rit: JowA&lm wàp x&l BAeufeplm imsp[ódAAcucm iy Exdmepa 
TAXyXXX0V, Epuerpog O oUca cavayaloy* werpla 3à » Üem 
QouAclu, Ajuerpog OB 9 oig vÜpdzoic* eg 9  dvÜpimoiG 
c&Qpos: vonog, pos: 08 50oy4. (p. 354 E). 

His dietis Dionem tanquam e mortuis reducem ad Syra- 
cusanos loquentem facit. Postquam docuit legem spectare 
oportere non quod yolupe, sed quod rectum sit, neque 
ad divitias tendere, sed ad virtutem , dicit utrique factioni 
utile e& aequum esse per compositionem finem belli facere , 
ut civibus sit éAsuÓspiz cum potestate regia, regibus 
autem sit Zpx3, U7sUÜuvoc, universis vero, tam regi quam 
civibus, lex imperet. "Tum reges iis commendat primo 
loco filium suum, secundo Hipparinum prioris Dionysii 
filium, tertio Dionysium minorem, expulsum tyrannum, 
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ea conditione ut tyrannidem in QasiAsía» vertat (p. 356 
À sq). Demde docet rempublicam sic ordinandam esse 
uti antea dictum esset: assentientibus regibus creandos 
esse legatos, qui xüpu) TÀv OuxAAayGy pactum faciant, 
tum rempublicam ordinent ita, ut praesint reges tanquam 
sacrorum antistites, his addantur XXXV vouoQuAaxes , 
qui cum 344g et QovAf; de bello et pace decernant , iidem- 
que sint judices avrov xai qQuyiis, additis selectis ju- 
dicibus e magistratuum collegis. Haec consilia fatetur 
effectu difficilia quidem esse, non tamen 23uvara. Quare 
orat ne prius desistant, quam ea, quae nunc eia óvetpxra 
videntur, rata et effecta reddiderint. 
* 

Epistolam hanc nonnulli partem esse putaverunt su- 
perioris male inde divulsam, tum ob prima epistolae 
verba: "A 3' Ay Ouavouévreg uxMmTx sb TpüTTO TS, Quae 
non videbantur justum initium facere, tum quod hac 
epistola contineretur 5 £uu(jeuA» in priore epistola pro- 
missa. At initium recte se habet, si animadvertimus sa- 
lutationem partem esse ipsius epistolae; quare praeeunte 
Hermanno interpungatur hoc modo: IlAZéTwv roig Alawoc 
oixelong T& xxi éralpog &s0 poTTEW , X O àv» Oixvowüévrec 
pMOTA ED TpATTOITE ÜyTOG TEipdoopuxi Die SeAÓeiv. . Simile 
est initium Epistolae XIII, quod item male solet in- 
terpungi, sic legendum: IlAZTC9v Aiuvvcíg TUp&VVQ 
Evpaxouciüv sb mpáTTti» dpw) co) Tijg Emw0TOMjG v TO 
xai Aum GUp()oAop Ori: vA Éj4oU émTi: h. e. ,,salutandi for- 
mula: IlAZve»  Aiyuclg s pXrT&w (qua personatus 
Plato uti solet pro vulgari xaípew, cf. supra p. 89 sq.) 
tibi documento sit, hanc epistolam a Platone missam 
esse." Uti autem haec epistola (VIIT) justum habet 


104 


initium , ita praegressa (VIT) justum habet finem et absol- 
vitur verbis: TZ 34 uwerà Trà vOv jwÓévra X Eup(govAsUG 
55600y elpyrai TÉ Q0) Xo eipuoÓm .... &i 2 Apo TiV) TA VOV 
3Üdyra süAoycTspm ÉQavw xoi mpodesig mp; TÀ yevouévm 
ixayAg Éveiy Eüo5é T , uerpluz Xv uulv xol xay eX TÀ VOV 
eip4i4dvz. Quod autem ad promissum consilium attinet, 
id perfecit et terminavit his yerbis (p. 337 E): £updovA* 
py 9X xal émioTOAX sipoÓc. Sed utriusque epistolae diffe- 
rentia clarius etiam ex hoc apparet, quod non eodem 
tempore scriptae finguntur nec in eodem rerum statu. 
In Epistola VII consilia dat Dionis familiaribus tanquam 
victoribus, quibus suadet ut moderate erga victos se ge- 
rant et recie rempublicam ordinent (p. 386 E — 337 C) j 
in VIII* utrisque partibus longa contentione lassatis 
suadetur ut per compositionem finem faciant belli civilis 
eti communi ope rempublicam constituant (p. 855 D). 
Itaque haec epistola etsi scripta ad Dionis amicos, desti- 
nata tamen est ut etiam ab horum adversariis et à cunctis 
civibus legeretur, quod ipsum initium profitetur: éAT/Zo 
3 o)x, Upiv uóvoig £uu[OcuAsUcem TÀ Lupi épovrE , dA TÀ 
ys p Upiv, xxl Oeurépoig 7&ei TOi; y XupaxoUccuG, Tpi- 
Toic Óà jj48V xci Tol; éwfpoi; xo (role) vroAegdoic. 

Ergo apparet huius epistolae idem esse argumentum ac 
superioris, sed alio modo tractatum et aliquanto plenius. 
Aperte hoc indicant ipsa epistolae verba, quibus ad 
priorem epistolam lectores quasi remittit, p. 856 B, C: 
xeracTHoacÓs TpÓmq Tii TOIGÓe, Oc eipyrou iy xo m pé- 
repov Üpglw, üjog à Eri xoà vüv ZxoUere. et paulo post: 
émi ToUTOI; xXAcire, ÜmTep xmi mpOTEpoy Elyóy, mpso(oeuc 
og Àv 8beX4cwei xrÉ. quae dicta respiciunt ad ea quae 
leguntur Epist. VII, p. 337 B: mob; 95 xpaTyucoavras 
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del wu... aUTOUg Ev mÜToig yüpac Tpoxpiyzu TÓÀV RAM, 
oUc à&y vwVÜXvevTcL Gplerouc Üvrmc, püTOV pip vépovras 
xrí. ltem quae Dio hie de sua voluntate dicit p. 357 
À: TrxU0 Jui» éy& x«l Cy Oievoxüwy vio veotas xol vOv àux- 
 vo0Up4i xri. haec expressa sunt ex iis quae de eodem 
scripta sunt in Epist. VIT, p. 335 E:  Aísvx yàp éyG 
cas om... Óri Tiv dpxiv ei xaTécwsv... TD uerà 
TOUT Ay vrXcY [uMomvii éxonjuxcE VOjLOIG Tol; TrpocY/XOUGÍ TE 
xal dapicTog TObc 70M TAG, TO T édsbWus ToUTOg crpoUÜu- 
ue àv mpALci, TRcxV XaxeAla» xaTOxiGey xol dAeuÜépay 
&mà TO) (mpozpey oieiv.  Collgi imde potest, hanc epi- 
stolam e superiore fluxisse et huius esse quasi supple- 
mentum, quo retractatur Zuu(jeuA4 Syracusanis data, 
sicut Epistola III est quasi compendium eorum quae in 
Epist. VII de Platonis itineribus in Siciliam leguntur. 


Si formam huius epistolae spectas, haec prorsus re- 
fert 2uuwyopiay. Est exercitatio e genere suasionum, abun- 
dans sententiis, luminibus et figuris. Quod Dio ex inferis 
excitatur et loquens inducitur, notum est et illustre rhe- 
torum artificium.  Inserti sunt loci communes, quos in- 
ter eminet hicce: optimam esse civitatem in qua vópoc 
sit (QaciAsUc T&v AwÜpozCv, GRAX cÓx XvÜpwzoO)  TUpuVyoi 
yopuxy. p. 945 D; et qui paulo post legitur: uerpím 3é 
5 beg QouA&Ím , &jueTpo; OB w Toig avÜpuvroic * Üsüc 2 avÜpa- 
TOig GuXppoc! vópoc, kppoc: 28 x0oy4. Quae vero de ipsa 
reipublicae ordinandae ratione dicuntur, ea tam obscure 
et confuse exposita sunt, ut vel inde non veram cau- 
sam íractari efficias. 

In dictione magna similitudo est cum Epistola VII. 
Non modo simile est verborum et sententiarum Plato- 
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nicarum aucupium, similes orationis ambages et pompa, 
antitheta, synonyma, cetera id genus ; sed etiam frequens 
eorundem vocabulorum et constructionum usus. Idem 
est in utraque epistola abusus vocabuli e4:30v. Vid. p. 352 
E; 858 A, D, E;:357 B. Circumlocutio verbi v/vvec- 
(a:, frequens in priore epistola (cf. p. 43), etiam in hac 
non semel occurrit, ut p. 353 B: £uu(dvou yevomévwv , 
ibid D: £uudaivei yiyvópsyov, et eadem pagina A: éx(9ag- 
BapoÜsicxy vevécün: pro éxapQapoüsvai. — Verbum 3eiv, 
quod in superiore notavimus, p. 45, per abundantiam posi- 
tum p. 352 D: £wuowAx 934 epi T&v TowUTGv Ópy 
Mdxei ixdoTors Tolg ToAAOle evo TaUTA Sup (QovAsvei Osiv, 
xrí. Denique eadem est affeciatio gravitatis, idem tu- 
mor, eaedem argutiae, quod ut appareat, liceat episto- 
lam carptim percurrere. 


Post salutationem dicit haec: éATiÍQe 2' ow, Updiv movoiz 
Suu(QouAsUsery TÀ LupQépyra, paMoTA ys wav Opiv, xai 
Qeurépoig .7&oi Ol; £y XupaxoUcaug, Tpíroig 9 UpV xoi 
TOjc éwÜpoic xoà ToAsMloig , TAWV sl Tic &yositUpy óc 9 &y OyEV., 
In his: u2Ai T4 Uy — Osurépuc — piro, agnoscimus 
colorem superioris epistolae (cf. p. 35) Illud ternarü 
numeri aucupium cernitur etiam p. 355 B: 3&£aeóe wé- 
mous, O/riveg Xy Ujiwv Quivevrai (4 Tp)óg Wpuuoriou!y xal 
TAOUTOV TpÉWjovrec Tà& yvuxc Uy pyT EmiÜuuiuG, AX 
dyrev Tplwv , vpusiio xai cdparoc , Eri Bà x puparov , Tiv Tis 
Vuxe &peruy évTiIL0T À& TV TrOICUVTEG, O&UTÉDAV Üà TWy TOU 
cOpuxTOg Om Tj Tc wusjic xeiutyuv, TpiTWV 3i xai UoTA- 
TWy Tiv TOV WpwuaToV TipV xTíÉ. Omitto vitiosam junc- 
turam: 434... Tpéjovreg và yvajuauc jy ex T. exibuulas. 
Sententia autem de triplici bonorum genere hoc loco est 
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pannus inutiliter assutus ; nam scriptoris menti sufficiens 
fuisset dicere: 4 góc vpuuaorimquy xal TAOUTOV... MAAA 
zpóc &per*y. lripartita autem illa bonorum divisio, quae 
tangitur etiam Epist. VII, p. 331 A, petita est e Pla- 
tone de Legg. (ut notavimus supra p. 67). Deinde p. 355 
E, Dio Syracusanis principes commendat Hipparinos duos 
et, quod nemo exspectasset, tertium Dionysium, ad quem 
expellendum ipse arma ceperat; quam ob causam hunc 
addiderit vix conjicere licet, nisi forte ut ternarium nu- 
merum expleret. Qnid enim opus erat tribus, quum prae- 
sertim Lycurgus, cuius instituta dicit se ob oculos habere 
(p. 354 B), duos tantum reges creari voluerit. Vocabulo 
&vosicupyóe Ti; iutelüguntur Callippus , Dionis interfector 
ejusque facinoris socii; &vorioupy de significat eum qui 
caede et rapina se polluit eoque inexpiabile 4o; con- 
traxit, Ó év4y;. Eodem sensu in Epist. VII, p. 335 B, 
legitur 4vorivpyla ; neutra vox Platoni usurpata. 

Pergit sic: , Plerique talia solent dare consilia quae 
amicis salubria, hosabus vero noxia et adversa habeantur; 
atqui haec vulgo aeque nocent utrisque partibus. In 
promtu sunt exempla quae hoc docent." Ultimum hoc 
ita enuntiat: às; 9 o) jaxpàv SADovr&s ot TÀ TOIRUT A Évatp- 
yüg ide», &AA' Dou vüv yéyove Tie xÜTOU 7reph XixeAiay : 
quaesita construotio et obscura pro: 3&i 2'oà uxpy éA- 
Ósw ivz TAUTA Tic lg, dAX & vüv wéyove cxomeiv wTé. 
Jam consilium, quod daturus est Syracusanis, dicit esse 
negotium difficile factu ac potius voti simile: r9» 3'ócx 
y&yuT &y * Xo! íupQépoyre éxÜpoig Te xal QiAoi; 94 ómi 
cpuxporaTX x&xà GuQoiv, TxÜT ore jdOioy ÓpXv oUT 
ldoyrm émiTEAclv , cüy M O& TpocéoixE w ToiXUTX Luu(QouMM Tc 
xal émixelpqsig TOO Adyov. In principio genitivus rGv non 
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habet quo referatur; 4vxxoAovÓw; positus est; mox ei 
substituitur ra) ore jq3i». Dictum xaxà &ucpoiv , op- 
positum praegresso £uudpépovra , pro duxporépouc (QA&movra, 
valde durum est. Quod dicit sx; 3» vporéoixe , decerp- 
tum est, ut Astius animadvertit (Plato's Leb. u. Schr. 
p. 223) e Platone, qui saepius hae dictione utitur, u! 
de Bep. VII, p. 540, D: £uyxuopeire 3 mxvrAmTEOW 4*uG 
&ÜxAc sipyxévai, AAA wWAAETA (MV, QuymrX 3é; Videtur 
tamen hoc loco non serio ita loqui scriptor, sed potius 
flosculum inserere voluisse orationi, quare statim se cor-. 
rgit addens haec: gere 2» mavr&mAci piv sw» Tu, X7 
vyàp ÜeOv wp* avra pwjüp.evov ei Aéyew TE XX voeiv. 
Est haec figura 23uiópóeeic vocata im rhetoricis, qua dic- 
torum sensus immutatur; nam in dictione süyii 7pocéoixe 
vox ej), significat quod optare vix audeas, posteriore 
loco proprie positum est de precibus ac votis quae 
diis facimus, ut inceplis faveant. Sententia expressa 
e Timaeo, p. 48 D: 6&y 34 xai vov ém dpxi TOV 
ASyOJAÉVGV , .. ÉmIXAAEO GUEVOL TTRAIV p opuela Aéysiy. Idem 
praeceperat antea ibid. p. 97 C. Porro addit: émrreA3*c 
X el (5 eüx) awueivouca wpiv Tojye Tiyà Adyov.  EUxA 
cwuuxivoumx Aóyoy est quaesita dictio, imo vero inepta: 
dicitur: ó Adyoc ewpxiver v1, sermo aliquid indicat , signi- 
ficat; sed süx* ewuxiver Aoyov non aptum habet sensum. 
Ámat noster huiusmodi periphrasin, e. g. p. 858 A: riy 
oy 04... Aóyov dzoaiverzi ... 9» Alwvos Eup[ouA ; 
p. 954, À: xai vv à ó y' igóc Acyog &v sel EUp[BouAoc 
Tupyvo 7XTi. ibidem C: 0 94 xai vov oUuig Adyog mXCI 
TxpkxsAsUeTOu , et alibi. ! 

Sequuntur haec: vOv sui» xai oic ToA&4olg OOE0DV , 
&E oUmEp yéyoyev Ó vráAequos , Euyyevela Rpryei ula Dii TÉAOUG , 
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Xy ToTE€ XGTÉcTWOXV 0i TTXTÉpEG ÜpuOy eig Guropiay BAÓovrEG 
TMy Gmacay, TÜ) Orr xiyDuvog éyévero fowmroc XuxsAla Tj 
TÀy "EAAXvev U-0 Kapxxooviww GvaoTXTO) OAWV éx(Qmp(Qmpo- 
ciens ysvícómi, Quid verbis £uyyevelz uia. Quz TéAcus sig- 
nificetur conjectu difficile esset, nisi res indicaret. Intelli- 
gitur nempe hoc. Quo tempore metus erat ne tota Si- 
cilia a Carthaginiensibus opprimeretur, cives Syracusani 
imperium mandarunt duobus viris propinquis, Dionysio 
et Hipparino, unde nati Dionysius et Hipparinus junio- 
res. Hane igitur principum familiam dicit £uyyevelav 
uiv; scite autem addit: 3iz réAcuc Gpyer, perpetuo regnat , 
ambo scilicet regno paene orbati! Est illud abstractum 
pro concreto, quod dicitur, satis durum; simile hoc, 
Epist. VII, p. 844 D: &i& Zvapxlov xxi &mpezelav éx(daA- 
A&v, h. e. evulgare in ee vulgus | Animadvertas quoquc 
cumulata epitheta: «ic Zvopixy T2)» T &cxv, xiviuvog 
fa y.aToc, &ydaTaTOV 0Awv éxQpDnpeleiany yíyvecóxi. Am- 
pullae. Verbum autem éxap(japów, etsi per se bonum, 
apud Platonem non legitur. 

Pinguis et adipatae dictionis exemplum offert haec 
sententia p. 853 D: vüv 9'éwwociv UüuZe Zuqorépouc xpeaw 
xml avapupuvyAoxscÜxi, Troc&XiG Ey ÉATÍÓI ÉxaTEpOL yeydvare 
TOU vüy olecÓx; cxsàóv del TivoG ouuxpoU EmiDeeig siyai TÓ 
pA T&yr& xaTÀ voUv TpxTTEI]. Quanta moles verborum 
pro: 4vepupyoxeadou , mocaxig dy ÉxmÍo) Ex. yeydyure (vel 
mocaxig quüwrs) vUv üMryoU Jelv czvTX xaTÀ voUy icsoómi: 
,reputate, quoties jam spem conceperiüs fore ut nunc 
demum omnia ex animi sententia evenirent." Elegans 
seilicet cireumlocutio, éy éAzíÍà) weyóvere TOU oiecÓoi. 
Tum cxe3v Z£, quum praecessit zoséxi;, plane abundat, 
atque vüv male transpositum, quum referendum sit ad 


110 


seqq. ojuxo;U Exibeéc eiva.  Constructio autem éz3eci; 
&yzxi T) (p — vereor ne non Graeca sit. 

Affectatae verborum argutiae cernuntur in hoc loco, 
p. 3954 A: A£&ye yàp 99 JuairwTOU. TtvÀ TpÓTTOV Dix ey ópee- 
yoc (6 Jvoiv, TupavyeUcavri TE xol TupavyvevÜEvri, dc &i 
éxxrépp xAxiRy ép  EuujovAXv. Quam quaesitae ne 
dieam ineptae anthitheses: A£ye — XuzAeyóuevoc , Tupav- 
yEUo&yri — TupayysvÜÉvri, Gc Juoiy — Gc &yi. Simile est 
quod mox legimus: 9c i3ày ... Quxqpfeipavrac ixvrToUc xoi 
TWV TAM ÉxaxTÉpoUuc éxaTéQuy, postrema inepte addita; 
eb p. 356 A: cpíroy 3i cpoxxAsicÓn py (moiAém... 
&£xoyTAX ÉxoUONG Tijg TÓAEWG... ÉAy &ÜÉAM ÉxGv xré. 
Prorsus autem ineptum quod deinceps scribit: 3Uvepuv 
&UT0ic Odvre; ev &eA0vTec: quomodo sermo potest esse 
de adimenda potestate ei, cui nondum ulla potestas 
commissa est? 4eAdvre; aperte additum, ut oppositum 
sit verbo 3dvrec. Vides scriptorem argutias venantem, 
de sensu parum sollicitum. 

Expromam etiam unum et alterum locum tanquam 
Specimen grandiloquentiae et tragicae verborum pompae. 
Huiusmodi sunt haec, p. 354 C: 9 83 xe vov copie Aóyoc 
TÁC! TXpAXEAEUETUL ... (QUyem Quyii &mAvoTOSG T ety Oy- 
TXy eüOniuÜvic um RvÜpe T OV X1 &yoXu TOV, h.e. fugere 
hominum nsatiabils fame esurientium delicias et dementium , 
intelligit tyrannidem. Et p. 357 A: xper4cac TOv éx- 
Üp&y qusÜ pv, si 9» Esvixal "Epivvóec éxóAucay, 
h. e. Aosepes qui me inierfeci, nempe Callippus, qui 
in Epistola VII, p. 336 B, simili metaphora vocatur 
&AmWpióg Ti; BpmreoOy Ayopia xoci AÓsórwri. — Nihil vero 
splendidius quam enuntiatum in epilogo, quo eptsto- 
lam vel potius 2wowyopíay claudit. — Dio suadet amucis, 
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ut consilia a se data omni ope efficiant, his verbis: 
pA doris, ply à» Tà vUv UQ' w»wv AcwÜfvrm oiov 
óveípaTA Ücim dmicTRyTX dypwyopócip, dyxpys ce 
&EepydawoÜe TeAsoÜévro, xol süTuNM., ,, nolite prius desistere , 
quam ea quae a nobis dicla suni, sicul divina somnia vi- 
gVantibus  adstantta, mansfeste. impleta. reddideritis et. fe- 
licia." Quid suht sesquipedalia verba, nisi haec sunt? 

Ut autem in superiore epistola, ita in hac quoque 
frequens est imitatio Platonis tam in verbis quam in 
rebus et sententiis, cuius generis quaedam apponere lu- 
bet antequam missam faciam hanc epistolam. Exemplo 
sit locus quem modo attigi p. 354 B, ubi haec de Ly- 
curgo: 0c jàgy TO TV oixeiwy wyévog éy "Apyei xci Meca 
éx (daciAswy» sig TUpVVOV Uva aqixouévouc xal ouxqQe- 
pavrXc émuToUS TE XX TXV 7TÓÀIV xTÉ. Expressa haec sunt 
e libro de Legg. I1I, p. 690 D, ubi Plato, postquam docuit 
quinam magistratus et quomodo creandi sint, ita pergit: 
TpGToy àà (o0 wnów AydoxeWoi mc Te xol TÍ Tapà TXÜTX 
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&pcprüyovrec oi epi T "Apyoc xci Mecowwwv (QaciAeiz mU- 
TOU; jx XE) TWV TOV "EAANVV OUvxQuy ... OitQÜeipay. 
Epistolographus pro cmi» 'EoXvev OUvapuv scripsit T3 
TÓAI,, parum apte, quum de duabus civitatibus unius 
gentis sermo sit, Argis et Messene. Sequentia autem 
ibid. D: 4 vore &mAwoTía éAsuüspimg àxaipou TivÓc sic TÓ 
T&v Tpoydwo» vocum (h. e. tyrannidem) égzéeweiw , 9 0i 
Tiv &yav &vopyíav oi TOT LmaÜov, djuéTpo dAsuleplmc wpo- 
pévor Epor), in mentem revocant nobilissimum locum de 
Rep. VIII, p. 562 D (quem vertit Cicero de Rep. I, 
49): 3 ToU TonUTou (Sc. 7AoUTOU) XTAxOTÍX XX) TXUTMV 
TWv  ToArTéxy  (ueÜlo Tuo] Ts ^ xxl m xpaoxeudQei Tupavyvlóog 
OsÜvou.  TlOg, ÉQw; "Orav, oloi, Ow«poxpoxToUujuévy 7rd- 
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Aie, dAsuleplag Onbxoaoa... dxpdrou abric pslísó y. Quod 
autem ibi dicitur 4 Zyav &vapxlo , factum ad similitudinem 
dicti Platonis, 5 Xyav éAevuÜepla, quod legimus in eodem 
libro de Rep. p. 564 A: 594 vàp &yav» iAevüeplm for 
xtyV 0UX &iG XAAO TI € &i; yay OoUACiAy LeTX[OAAAEIV: 
quibus, mutatis verbis, respondent haec quae in epistola 
deinceps leguntur: OcuAeÍz yp xoà éAeuÜepia Umep(QnAAouca 
Miy Éxwrépa müyxaxov, Éujuerpog 9 opcm mxvayaÜoy. MHis 
autem subjungitur praeclara sententia: uerpím 3à $» Óeg 
QouAc(u , &perpog 3i w Tolo dvÜpuOig" Ücbc X AyÜpimOw; c-- 
Qposi vópoz, Apos: 3i $2ov4. Refert haec nobilitatos hos 
Pindari versus, quos non semel tangit Plato: Nópoc, ó 
m&VTXV (ÓmciAeUc, ÜyurÀv TE xxi GÜawXTOUV, Xyci Qix2uy TÓ 
Bixiéraroy imeprAra weipí. Vid. Pindari fr. tom. IIT, nr. 
151. ed. Boeckh. Plat. Prot. p. 137 D. de Legg. III, p. 
690 B, ad quem locum cf. Astii Animadv. p. 170. 
Etiam in 1s quae Dionem dicentem facit de ma- 
gistratibus novae civitati praeficiendis manifeste Plato- 
nem secutus est, quamquam, oblivione an consulto, 
huius praecepta paulum immutavit. Primum jubet, p. 
356 D: ceoAéuov vs xoà eipyvye &pnovras yop oU ARxAc 
zoncacÓmi, apióuày TpiExovTX xci mévTE, [uETÀ, Üfj40U 
xxl (QouAsc* JixaoTW4pum 9  AAAm iy RAAUV, Ünvy&ToU 9b xcd 
Quyi; TcUc TE Tévre xa Tpxovra vwrzpwev.  Etam 
apud Platonem de Legg. VI, p. 752 D, memorantur 
VoXDUAexsc, sed numero cpuéxovra xa] éc TX, eorum- 
que praecpuum munus est ut sint cuwripz vóuav, p. 
770 B: capitalium causarum ceterarumque judicium non 
his mandat, sed tribunali ad id instituto. Quae post 
haec deinceps sequuntur: zj)c ToUTow T'éxAexTOUs ylyvec- 


Óxi BixucTAG ik TOV VUv del Tepucivv Zpyovruv, ev aQ 
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éix&coTWc Tc Rpsiico, rv &pio Tov 90GmvT. ciyai xa ài- 
xcióTXTOV, ln his ad verbum paene descripsit Platonem 
de Legg. p. 7607 D, ubi jubet novo ineunte anno omnes 
magistratus (Zpxc) convenire in templum, atque e sin- 
gulis magistratuum collegis unum eligi judicem, eum 
qui munere suo optime functus videatur: 06 4v év Gpyfi 
e J »y , * y,» à € No» 9 ^ à e / 
éixaoTYy EpisTÓG T eiyai DóSw xal EpoT Xv xoi óció- 
hj Li , / 

T&T& TÀS ÜÍixx6 ... Qulywron Duxxpiverv. 

Hactenus de epistolarum dictione et compositione, 


deinceps de rebus videndum est. 
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Aic, éAsufeplac Onbyooca . .. dxpdrow müTfc uÓdcÓg. Quod 
autem ibi dicitur 5 Zyav Zvapxia , factum ad similitudinem 
dicti Platonis, 4 Xyav éAsudepiz, quod legimus in eodem 
libro de Rep. p. 564 A: 54 vàp Xyav iwÜeplm for 
xty 0UX &l; àAAO0 Ti 9X €i; &yay OovA&my pLeTAR(ORAAEIV : 
quibus, mutatis verbis, respondent haec quae in epistola 
deinceps leguntur: 3ovuAeiz yàp xai éAcuepim Umrep(9aAAouca 
p» ixarépm müyxaxov, Épuerpog 3 oUcm ayayaÜoy. His 
autem subjungitur praeclara sententia: uerpím 3à 9 0eg 
QouAeim , Xperpog 9à 4 Tolo dvÜpuOG^ Ücbc X ARyÜpimroi mu 
Qposi vójsoz , Apos) 38 400v4. Refert haec nobilitatos hos 
Pindari versus, quos non semel tangit Plato: Ngoc, ó 
TàvrauV (ümsiAsUe, ÜvyaTÀV TE kxÀ dÜmvaTUV , Xy &i Üixouy TÓ 
fiauóreroy DmepraTa weipl. Vid. Pindari fr. tom. IIT, nr. 
151. ed. Boeckh. Plat. Prot. p. 137 D. de Legg. III, p. 
690 B, ad quem locum cf. Asti Animadv. p. 170. 
Etiam in 1s quae Dionem dicentem facit de ma- 
gistratibus novae civitati praeficiendis manifeste Plato- 
nem secutus est, quamquam, oblivione an consulto, 
huius praecepta paulum immutavit. Primum jubet, p. 
356 D: woAéuov ve xal eipuyvwe Apovraus vopoQuUAmxac 
vongacÓxi, apu) TpikxovTA xxl mévTE, [AeTÀ OMjucU 
xai (jovAdc üikaoTW4pia O' &AAA iy XRAAGV, ÜxvcToOvU Di xc 
Quod; Ttc T& cévre xal Tpiixoyrm UmTZpwe. Etiam 
apud Platonem de Legg. VI, p. 752 D, memorantur 
VoluXDiA«xsc, sed numero puéxovr& xal &T TX, eorum- 
que praecipuum munus est ut sint cwriüpez vopuv, p. 
710 B: capitalium causarum ceterarumque judicium non 
his mandat, sed tribunali ad id instituto. Quae post 
haec deinceps sequuntur: cóc ToUTO)i T'ixAexrOUS ylyvec- 


Óxi BuxacTàc ix TOV VÜv del T&puciviv pyüvruv, &v aq 
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éix&o TQ6 TÀÍc Gps ic, TÓV Rpio TOV Ü0GmvT eivai xai 3i- 
xaziórTXTOV, ln his ad verbum paene descripsit Platonem 
de Legg. p. 767 D, ubi jubet novo ineunte anno omnes 
magistratus (Zpx;xc) convenire in templum, atque e sin- 
gulis magistratuum collegüs unum eligi judicem, eum 
qui munere suo optime functus videatur: 06 Zv év d pyii 
éix&oT4 XkpisTOG T slvai ÓdE5q xal RpT Xv xc) Ócid- 
raT& TRG Ülxxc... Qulvywran Duxxpivem. 

Hactenus de epistolarum dictione et compositione, 


deinceps de rebus videndum est. 


CAPUT VI. 


DE REBUS HISTORICIS QUAE IN EPISTOLIS MEMORANTUR. 


— b — 


Praecipuum Epistolarum argumentum est de Platonis 
itineribus in Siciliam et de commercio quod ei cum Dio- 
nysio et cum Dione huiusque sociis fuit. Epistolae autem 
VII** in exordio praemittuntur nonnulla ad rempublicam 
Athenarum spectantia, adolescente Platone, in VIII» me- 
morantur quaedam de rebus Siculis, pulso Dionysio, ct de 
huius familia; tanguntur Lycurgi instituta, quae tanquam 
exemplum ordinandae reipublieae proponuntur. In his igi- 
tur exponendis quae sit epistolographi diligentia et fides, 
videamus. Quaestio haec non levis est momenti et pon- 
deris propter ipsarum Epistolarum, qualescumque sint, 
vetustatem et auctoritatem. ^ Negari enim nequit, eas, 
praecipue VII*", sive germanae putentur sive suppositae , 
in antiquissimis ponendas esse monumentis unde Pla- 
tonis eiusque temporum res cognoscantur. Errant tamen 
qui eas unicum paene fontem esse opinantur aut tanti 
aestimant, ut cetera testimonia prae his paene nihili fa- 
eiant. !) Constat enim easdem res multo plenius partim 


Li 


1) Ut H. Ritter et Grote, citati supra p. 7 et 8. 
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ab historicis qui de temporibus illis scripserunt, par- 
tim a Platonis vitae enarratoribus esse expositas; quo- 
rum opera si exstarent, tum Platonis vita multo plenius 
pateret, tum de Epistolarum fide ae momento melius 
judicare possemus. Attamen servata nobis sunt seriorum 
scripta, quae e veteribus illis tanquam rivuli e fonte 
sunt derivata; in his multa passim exstant indicia et 
testimonia, quae auctoritate Epistolis certe non post- 
ponenda sunt. Quibus inter se collatis, de illarum fide 
et pondere aliquo modo existimare nobis licebit. 
Seriptores qui his de rebus egerunt sunt partim his- 
torici, qui de regno Dionysiorum deque Dionis vita et 
rebus gestis memoriae prodiderunt, e quibus superstites 
sunt Cornelius Nepos in vita Dionis, Diodorus in histori- 
arum librus XIV et XV et Plutarchus in vita Dionis; 
partim scriptores de vitis et placitis philosophorum, e 
quibus nominandi imprimis Apuleius (de dogm. Platonis) 
et Diogenes Laértius; quibus accedunt ali qui mino- 
ris sunt ponderis aut qui res leviter attigerunt, uti Ci- 
cero, Plutarchus (in Opp. Mor), Themistius, Olympio- 
dorus, ali bene multi. Ii omnes, quatuor, quinque 
pluribusve saeculis Platone posteriores, antiquioribus usi 
. sunt testibus, qui illius temporibus aequales aut suppa- 
res fuerunt. Quorum in numero ex historicis censendi 
sunt Timonides, qui in commentario scripto ad Speusip- 
pum !) egit de Dionis in Siciliam expeditione, cui ipse in- 
terfuit, tum Philistus , Theopompus , Ephorus, Timaeus, e 
quibus Nepos, Diodorus et Plutarchus suo quisque ar- 
bitratu sua depromserunt. Ex his Philistum , acerrinum 


1) Cf. Plutarch. in vit. Dionis, c. 35. 
S* 


: 116 


Platonis adversarium, parum honorifice de eo mentionem 
fecisse dubitari nequit, uec mirum foret si Epistolae III 
et VII ad illius potissimum maledicentiam redarguendam 
essent. compositae. !) 

Diogenes Laértius, Apuleius, ceteri secuti sunt po- 
tissimum libros et commentarios philosophorum et bio- 
graphorum, quorum ille magnum numerum citat. Ex 
his nominasse sufficiat eos qui Platonis aetati proximi 
fuerunt: Speusippum in HAZzravo; zepideizvg , Clearchum 
in IlA4ravo; éyxeuip, Neanthem OCyzicenum, Dicaear- 
chum IlIsgi iov, Hermodorum, Áristoxenum , Heraclidem, 
Theopompum. Diogenes autem etsi auctores illos passim 
citat, tamen plerumque oscitanter nullo judicio eos ad- 
hibuit, plura vero non e fontibus ipsis, sed aliorum 
e rivulis hausit; quae de Platonis vita habet, ea par- 
tim e Favorini commentariis et historüs videtur concin- 
nasse. ?) Platonis autem quae feruntur Epistolae a Ne- 
pote et a Diodoro non videntur adhibitae esse; sedulo 
vero his usi sunt Plutarchus et Laértius, qui eas tan- 
quam germana Platonis scripta et gravissima testimonia 
citant. 

Hi igitur sunt fontes, haec testimonia, quibus cum 
Epistolis conferendis, quid in his vere et recte, quid 
secus relatum sit, quoad licitum est, dijudicemus. In 
quo ipsum Epistolarum ductum sequentes tractabimus 
primo quae in Epistola VII de Athenarum statu et de 


1) Vid. Marres, Diss. inaug. de Favorino. Traj. ad Rh. 1853, p. 99. 

2) Philistus Dionysii minoris vitam et res gestas comscripsit usque ad 
annum a. C. 368: igitur de tertio Platonis itinere, quod incidit in 
a. 961, non scripsit. Vid. Haug, die Quellen Plutarchs, p. 63. 
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Platonis sententia de republica dicuntur; tum de itineribus 
i| Siciliam susceptis, denique de ceteris rebus quae in 
Epistola VIII tanguntur. 


$1 


De Athenarum statu adolescente Platone. 
Je damnatione Socratis. 


In Epistolae exordio de Athenarum conditione, qualis 
sub triginta viris e£ proximo deinceps tempore fuerit, haec 
dicuntur, p. 324 C. ,Adolescens, dicit scriptor, quum 
cogitarem rempublicam capessere, tempora mihi adversa 
fuerunt: óz0 T0AAGV yàp TÀ4c TOTE AoclDopouévwe TroMTElAG 
(np. TAüc OuuoxpaTiac) wera[00A*» yiyverau, xol T$ (eeTa- 
(Jo^xc slg xal mewr4xovra Tiveg Avdpsc mpojoTWGAV Épyovres , 
SyBexx qu!» y Am Tei, Déxm D éy Ylepoue?, epi T dyopàv 
éxaTEpo. TOUTUV ücX T ÉV TOig Ac'r&G! Di0ixel» Eel , TpIÀXOVT X 
àà müvrwV Ópwovrec xaréocT4oa» müToxpxTopez. Abolita de- 
mocratia, reipublicae praepositos esse dicit unum et quin- 
quaginta viros, undecim in urbe, decem in Piraeo, tiri- 
ginta autem summa potestate omnibus imperantes. 

Hic jam statim mirum accidit quod Athenis praepo- 
siti esse dicuntur LI viri, quasi hi, etsi potestatis gradu 
dispares, unum tamen consilium effecerint. Ab omnibus 
veteribus scriptoribus uno consensu oi Tpizxovra nomi- 
nantur tanquam summus magistratus, summum colle- 
gium, cui ceteri omnes parerent. lla appellatio neque 
apta et est insolita. Mirum etiam quod additur zev- 
TXxovr£ TiV6c, Quasi hi obscuri aut ignoti homines fuerint. 
Pronomen 7;; hic non magis scite appositum quam infra, 
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quum Socratis accusatores dicuntur 9uyacTeUovrég Tiveg. 
Sed, ut jam antea vidimus (p. 48), pronomen hoc a scrip- 
tore nostro saepe affectato elegantiae studio mculcatum. 
Deinde illos LI sic distinguit: oj rpidxovro erant m&vTGYv 
&pyovreg müToxpxTopec. Hoc quidem notum. llis subjecti 
fy)exx vir in urbe, 3éx« in Piraeo; horum de munere 
quae addit obscurius dicta sic explicanda sunt: éxzrepoi 
ToUTGV (bvrec) epi T' Xwopzv xoi Oc dy rolg &oTsci Dwoixeiy 
&, h. e. ,,utrique tractantes res forenses et urbanas in 
oppido et in Piraeo;" haec enim ambo significantur roi; 
&cTsci, contra usum Atticorum, a quibus semper T 
&cru opponitur IIepxi?, ut in Platone de Rep. Il, umt.: 
KaréQww xféc sic Yleipaug puerà, T AotixavoG , . . . TTponeuSapue- 
yo à& xol Üecpxueavrec Gmijssy Tp0c TO &oTu. Doct. Scheibe 
(die Oligarch. Umwalzung zu Athen, p. 68 not.) verba 
ista corrupta putat; sed quisquis epistolam attente le- 
gerit, huiusmodi sordes non mirabitur. Quod autem ad 
rem atünet, opponuntur hie sibi undecimviri et de- 
cemviri sic, quasi utrique eodem munere, alteri in urbe, 
alteri in Piraeo, functi sint. Atqui hos plane dispares 
et dissimiles inter se fuisse cum e numero colligi potest, 
tum historía arguit. | 

Docent historici, expugnatis Athenis, Lysandri volun- 
tate a populo creatos esse triginta viros ordinandae et 
regendae reipublicae. Xenoph. Hell. II, 3, 2: £à£e 
TQ OWug Tpukxovrm &vopams EAécÓx:. Rem copiose enarrat 
Lysias c. Eratosth. p. 126. Praeter hos Lysander decem 
praefectos praeposuit Piraeo, quos una cum jllis expresse 
nominat Plutarchus, Lys. c. 15: cpigxovrx pé» & Xoc&i, 
jéxx O'éy Ilewoue? xaTrzoTX4o«c Gpxovrzc. Decem hos Ly- 
sandri arbitrio ibi constitutos esse ex eo quoque col- 
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Li 
ligi potest, quod idem imperator im omnibus civitatibus 
quas expugnavit decemviralem potestatem , 9exaSapyiav , 
constituit. ) Idem fecit m Piraeo, nimirum ut portum 
hunc, quo commeatus urbi suppetebat, eo firmius in 
sua teneret potestate. Hi decemviri a Xenophonte (II, 4, 
19) vocantur o éy Ilemaue? Xpxovrsg 9éxx. Quales vero 
fuerunt ilh undecim? Fuerunt hi certe magistratus a 
XXX viris creati; nam, ut dicit Xenophon II, 3, 11, 
o) Tpi&xXovrm TW (üouAXW xol TàG XRAAGG Rpyàc xxré- 
oT40Zv (c iÓxei xüTOic: in his certe fuerunt oj £yOsxa, 
qui adeo decem illis non fuerunt dignitate pares. Quae- 
nam autem sunt munera quae Epistola utrisque tri- 
buit? Ouixeiy T& T&pl TWy &yopay xol rà xarà TÀ ÁcTM, h. e. 
eam potestatem, quam aeruvouo ei ayopkvopor tam in 
urbe quam in portu exercere solebant, ut ordinem et 
disciplinam tuerentur, delicta palam commissa punirent, 
alia. *)' Hoc neutris illorum convenit. "Vidimus decem- 
viros in Piraeo vocari Apxovras év llepaie?, quae po- 
testas malor est et latius patet quam T&v a&erovopuov 
et TOV Gyopzvópueov.  Undecimvir autem qui sub XXX 
virns fuisse memorantur, plane iidem sunt eodemque 
munere functi, quo sub democratia tam ante quam post 
lllud tempus fungi solebant: erant magistratus qui cu- 
rabant damnatos in vincula conjiciendos et supplicio affi- 


1l) Vid. Hermann, Lehrbuch der Griech. Staatsalterth. $ 39, 7. 
Cf. Taylor, vit. Lysiae, p. 136. Errant, qui decemviros a XXX viris 
institutos esse opinantur, ut Fréret ll. p. 246: , Théraméne et Cri- 
»028... nommérent... onze magistrats qui avaient sous leurs ordres 
,ladministration de la ville, et dix qui avaient celle du Piróe." Item 
Grote, Hist. of Greece, Vol. VI. p. 339. 

2) Describit horum offieium Plato de Legg. VI, 10. Cf. Hermann, 
Lehrbuch, $ 150, 10—12. 
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ciendos. Hi Critiae jussu Theramenem ad supplicium rapue- 
runt (Xenoph. II. 3, 54); iidem antea duces ad Árginusas 
morte multarunt (roUrouc uà» obv oi rx févrec 0mà TÀV vluuv 
Éyexa Améxrewx». Diod. XIII, 102), iidemque postea 
Socratem occidendum curarunt. Attamen sunt qui hos 
undecimviros qui sub XXX tyrannis fuere, ab iis qui 
sub populari imperio, diversos fuisse contendunt; !) quo 
nihil, ut opinor, potest esse improbabilius, ne dicam 
absurdius. Nimirum statuendum esset, aut undecimviros 
sub XXX tyrannis cum illo quod diximus officio con- 
junxisse officia deruvwopav et &yopavópuev, aut duo simul 
fuisse collegia undecimvirorum, quorum alteri delicta ca- 
pitalia punirent, alteri rZ év &ere: curarent.  Posterius 
nemo sanus putabit; prius vel ideo improbabile, quia 
tantus sub XXX viris fuit. damnatorum numerus, ut 
vix aliis negotiis possent vacare. Neque ulla esi causa 
cur dubitetur ZoTuvojucuc et ayopavwo[souc, aeque ac cete- 
ros magistratus plerosque, etiam sub XXX viris fuisse. 
Quid multa? Manifestum opinor, hunc locum, qui ad- 
huc crux fuit interpretum , uti verbis obscurus est, ita 
rebus esse confusum, atque auctorem prodere cui nec 
sermo Atticorum neque instituta probe essent cognita. 
Legerat scriptor pacis illud foedus posi expulsos tyran- 
nos inter cives initum, quo Zpy4oric injuriarum et im- 
punitas concessa omnibus AJ» Tv TpiXxovr& xci TÜV 
fyoexa xol TGvy év llepoue? dpicvrcv 3éxa (Xenoph. IL. 4, 
388. Andoc. de Myst. $ 40). Hos omnes ille in unum 
collegium confudit ei Athenis praefectos imposuit LI, 


1) Hermannus in censura libri Scheibii, Die oligarch. Umwalz. zu 
Athen, quae exstat in Jahrb. für Wiss. Kritik, 1842. I. p. 146, 
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quorum deinceps munera et officia suo sibi arbitrio in- 


formavit. 


Commemorans triginta virorum crudelitatem et vio- 
lentiam , laudat Socratis constantiam, qui quum ab illis 
jussus esset Leontem Salaminium ex hac insula in tholum 
abducere, non paruit. Idem factum multo lucidius me- 
moratur in Apologia Socratis, p. 32 C. Mox vero abo- 
lita illorum potestate, libertas restituta est. Quid autem 
tum accidit? Karà 3é riwx Tuo a) Ty éraipov way Zc- 
xp&T4, TOUrov DuvacTeUovrég Tiyec slaayovciv elg OuxcwrTrpiov , 
&yocioTGTWy airiav mi RAAOvTEG x&i TÀVTUV WXIc TA, Xoxpae- 
TEL "TpocWXoucav * Qc &cs[)4 yap ol uiv sicwy aov, o) à xa- 
Tebwicavro xal &méxraway. p. 928 B C. Accusatores So- 
cratis hic appellantur 3uvaeTevovré; Tiwec. — Verba 9uva- 
oT46, OuyaoTeUM , OuvxoTsiu praecipue usurpantur de unius 
vel paucorum dominatione, velut XXX virorum potestas 
erat OuvacTsi4; latiore tamen sensu OuvacTeUeyy eliam 
dicuntur ii, penes quos est summa potestas, in oligar- 
chia oj óA/yoi, in. democratia oi zoAAoí. Hoc sensu in- 
telligi hic non possunt 3uvaecsvovréc Tivec, pro quo certe 
dici oportuerat r&v Oyvea Teudvrwy (h. e. roU Ó9sov , qui tum 
imperabat) r;;éc. ÀÁpertum est significari homines poten- 
tes in civitate, quales erant Socratis accusatores, Mele- 
tus, Anytus, Lyco, qui tum multum apud populum 
valebant: tales autem homines vocantur ya Suv&pesvoi , 
non 3uvaoTeUcvyTsg. )) Horum, dicit, oj ui eiiyoyov, 
oi àà xarewQicavro: ahi accusarunt Socratem , al& con- 


]) De his Fréret, Acad. des Inscr. Tom. 47, p. 212 sq. Stallbaum ad 
Plat. Apol. c. 10, p. 28 E et ibid, c. 2, p. 18 B. 
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demnuarunt. ) At quinam sunt qui Socratem damnaverunt ? 
An homines nobiles, potentes? Imo Socrates damnatus 
est ab Heliasüs, h. e. judicio populi, a consilio quin- 
gentorum fere judicum, qui sorte e sex millium numero 
capiebantur. Num hi dici possunt 3wvaoTs/oyréc Tivec? 
Crederes fere scriptorem nostrum putasse Socratem ab Areo- 
pagi judicio damnatum esse, penes quod íribunal anti- 
quitus fuerat judicium Zee; (Meurs. Areop. C. 9); 
quod tamen falsum esse jam pridem probavit Fréret in 
diss. laud. p. 264, et affirmarunt Meier et Schómann, 
Ait. Proc. p. 305, not. 37. | 


$ 3. 
De Platonis sententia politica et de causa peregrinationis. 


Commemorato XXX virorum dominatu et injusta So- 
cratis damnatione, scriptor explicat Platonis de repu- 
blica capessenda sententiam et susceptae péregrinationis 
causam. ,,Haec quum considerarem, dicit, 0e9 z^- 
Aoy OieoxüTOUV WAlXixg T' eic TO 'rpocÓs crpod(Qmivov, TO- 
coUTQ NxAemUrepoy &palvero ópÜGc eivai jor à moTIXA 
àixely. Corrupti nimirum erant mores civium et leges: 
TÀ T€ TÜV VOUUV. vpdjuuorX xol 60x Orpüeipero: dicere 
voluit: oi vóuo xai TA £04?) Denique, dicit, in 


1) Pro els&yev, quod est verbum usitatum , paulo ante habet slscyety 
&lg Otxaovcptov; idem occurrit in Apol p.29 A: cór' dv us Gtxateig ela- 
yot ttg el; Buxxovpto».  Hirschig ibi delevit slg Stxaovcpuy ut emblema, 
probabile tamen idem jam epistolographum in Platonis libro legisse. 

2) Mira dictio; vóe» 4&0 dici posseut mores legibus constituti sive 
recepti, sed distingui véjut0y &0n et vójuev ypá pu puacro ineptum puto, quasi 
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eam deductus sum sententiam, omnes civitates male or- 
dinatas esse, Aéy&aw T' WvayxaoÜw», &mcawAv TW Opüwv 
QuAosoQiav, dc éx TaUT4c ÉcTÀ TX TE TOMITIXA Ülxeum xci 
Trà Tüy iOworyv TVTX xxTiDEly, xOxGy O cO AxGew TÀ GV- 
ÓpoTiWMX vév4, plv à» 2»-TÓ TOV QiAocOQoUvTOV Üplü 
y€ (r£?) xai ZAuÜGc yévoc eic &ps,àe EAÓg Tàc moMTIXEG 
9 TÜ TOV ÜUvac TEU0VTO V ÉV TAG. TrÜAEGIV Ex TIVOG IMOipAG 
Üeluc üyrec QiAocoQ6uog. p. 926 A. Haec cogitatio eum 
impulit ut relicta patria in Italiam migraret. 

Secundum hoc igitur testimonium Plato post mortem 
Socratis non, ut vulgo traditum, statim peregre profectus 
est, sed remansit Athenis in patria, tota mente in hoc 
defixus, quomodo sanari civitatis morbus posset; quo 
magis autem aetate maturesceret, eo firmius hoc te- 
nuit, solum remedium esse in Tíj 2pfjj QuAocoQia: finem 
malorum nullum fore, nisi iidem essent imperantes iidem- 
que philosophi. Quod quum in patria effici posse de- 
speraret, excessit Athenis et in ltaliam profectus est, 
putans nimirum, ibi fortasse melius moratam civitatem 
se inventurum, quae e philosophiae praeceptis ordinari 
posset. Idem consilium philosopho in aula Dionysii profi- 
ciscenti obversatum esse, Epistola non uno loco significat, 
p. 338 À: deve simep mori xxl vüv ÉXmi: TAcX. ATTOTSAE- 
cÓycerai TOU ToU0G xÜTODG QuAocÓQous Ts xxl mTÜAEGV 
Apxovrac peyaAuv EupMvei vevopévouc . et p. 8835 D: 
Dionysius magnam ditionem possidebat, éy 4 vevousv 


QiAocoQin Ts xai 3Uvxpuc Dyruc éy TxüTO, OIX muUy- 
yóptj.x 8Óq non sint yp&gguacot signata. — Seripsitne vé» yp aro xol 
302, i. e. legum terae et indoles ? At haec quoque quaesita est anti- 
thesis pro ores et leges. Similis periphrasis est in spurio Platonis 
libro Epinom. p. 976 B: $6£ ng vjÜect nposéyorceg vbv vovv pro Séfaug. 
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demnarunt. ) At quinam sunt qui Socratem damnaverunt ? 
An homines nobiles, potentes? Imo Socrates damnatus 
est ab Hehasüs, h. e. judicio populi, a consilio quin- 
gentorum fere judicum, qui sorte e sex millium numero 
capiebantur. Num hi diei possunt 3wvaoTsUcvréc Tivec? 
Crederes fere scriptorem nostrum putasse Socratem ab Areo- 
pagi judicio damnatum esse, penes quod iribunal anti- 
quitus fuerat judicium Zees(eéiz: (Meurs. Areop. C. 9); 
quod tamen falsum esse jam pridem probavit Fréret in 
diss. laud. p. 264, et affirmarunt Meier et Schómann, 
Att. Proc. p. 305, not. 37. | 


$ 2. 


De Platonis senténtia politica et de causa peregrinationis. 


Commemorato XXX virorum dominatu et injusta So- 
cratis damnatione, scriptor explicat Platonis de repu- 
blica capessenda sententiam et susceptae péregrinationis 
causam. , Haec quum considerarem, dicit, 0o u4ZA- 
Aoy OieoxÓzOUV WAixixus T eic TO cpocÓs -cpoU(Qamuvov,  To- 
coUTQ SxAeTOTEpoy Épalvero ópüÀc eivai poi rà ToAvTIxÀ 
àrixeiv, Corrupti nimirum erant mores civium et leges: 
TÀ T€ TUÜV VOjuoV: ypjuux TX Xx) £0. Oueqüsipero: dicere 
voluit: oi vóuo xai TXà ££.?) Denique, dicit, in 


1) Pro eis&yetv, quod est verbum usitatum, paulo ante habet elocyet» 
elg Gtxaocóptov; idem occurrit in Apol p.29 A: rór dv us Stxatoig elaa- 
yot ttg elg Oxaovptov.  Hirschig ibi delevit slg Gt«aovcpw» ut emblema, 
probabile tameu idem jam epistolographum in Platonis libro legisse. 

2) Mira dictio; vógw» £0, dici possent mores legibus constituti sive 
recepi, sed distingui vputoy &0q et vé» yp&p uae, ineptum puto, quasi 
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eam deductus sum sententiam, omnes civitates male or- 
dinatas esse, Aéysm T' WvayxaoÓwv, émoauvayv Twy  OpÜnv 
QuAesodiav, dc éx raUTNG éeTi TX T& TOMTIXA Dlxoum xal 
Trà T&V liikerüy T&yTX x&TIÓE]V, xaxGy D o0 AXiew TÀ GV- 
ÓpoTiUyX vyév4, mplv à» 5»-TÓ TOV QiAocoQoUvTav Üpfüc 
y& (re?) xai ZAwÜGc vyévoc eic &ps;àc £AÓgy Tàc TrOMTIKXEG 
9 TÓ TÀV Üuvuco TtUOVT GV ÉV TXÍG. 7rÜAEGIV Ex. TIVOG. [u0ipatc 
üsizc Ovroe QuAocoQxuog. p. 926 A. Haec cogitatio eum 
impulit ut relicta patria in ltaliam migraret. —— 
Secundum hoc igitur testimonium Plato post mortem 
Socratis non, ut vulgo traditum, statim peregre profectus 
est, sed remansit Athenis in patria, tota mente in hoc 
defixus, quomodo sanari civitatis morbus posset; quo 
magis autem aetate maturesceret, eo firmius hoc te- 
nuit, solum remedium esse in Tij ópfüj QuiAocoQia: finem 
malorum nullum fore, nisi iidem essent imperantes iidem- 
que philosophi. Quod quum in patria effici posse de- 
speraret, excessit Athenis et in ltaliam profectus est, 
putans nimirum, ibi fortasse melius moratam civitatem 
se inventurum, quae e philosophiae praeceptis ordinari 
posset. Idem consilium philosopho in aula Dionysii profi- 
ciscenti obversatum esse, Epistola non uno loco significat , 
p. 398 À: dere simep vorà xci vüv ÉAmI: TRO A7oTEAe- 
cÓXcerai TOO ToUG zÜTODG QuAocÓQoue Te xx mTÜAEGV 
Apyovrxc ueydAwv Euuflivoi vevopévouc. et p. 835 D: 
Dionysius magnam ditionem possidebat, év 4$ vevouévy 
QiAocoQix rs xai 3Uvapig Dbvrec éyv TaUTO, ài md- 


xta 8n non sint yp&gsuaot signata. — Scripsitne vópuuy ypigs ura xod 
302, i. e. legum  hferae et indojes ? At haec quoque quaesita est anti- 
thesis pro mores et eges. Similis periphrasis est in spurio Platonis 
libro Epinom. p. 976 B: à6£ s xj Oect Ttposéyovrsg vov vovv pro Séatg. 
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Twy &yÜpomsv, "'EAAWvew xci Qap(Qxpov, Amppac v ixavüs 
Qobaw TpéoTwoe TGXc1 Tiv dAxÓ3. !) 

Quisquis haec legit, agnoscit verbis illis expressum esse 
nobilitatum illud Platonis paradoxon, de Rep. V, p. 473 C: 
éXy p» 3 ol QuAOcoQoi (QaciAsUsuoiy éy Ta; vrüA&aIV 9€) 6i (Qci- 
A&le T& VÜv Aeyüpevol xoi OuvXoTO4 QuAocouocwoi vvxciuG 
TE XX ix&VGOc, XXl TOUTO Eig TaUTÜv LujTÉéo4, OUvauic TE 
TOANTIXX x24 QuAocOQim, —— oUxX foTi xXxxOv TAUAM TX; 
TÓAeciV, JoxG Q'o00 TQ d:yÜpwTivwg vívei. lbid. VI, p. 499 
DB: édAéyouev , omró rXAX4000c wvayxaouévot , 0r: cÜTE TrOALG 0TE 
TOAITEÍX 000b w'GyWp Óuoioc qumrors vyévwrx: TÉAGOG , TplV 
&y Toi; QuAocÓQous ... Awayx4 Tic dx Tux mRpa(AMa... 
TÓAEMG ÉTIAEAMÜNVAL, ... 94 TOV v)Uv dy DuvacTelau; 94 (- 
ciMelaug  Üvruv  viécww 5$ aüroig ix Tivog Üsimo émITVOÍAG 
&AxÜivsia QuAoroQiae &AwÜwós Epec ipm. 

Qui hos locos cum Epistolae verbis comparaverit , agno- 
sce, amborum tantam esse non solum sententiae sed etiam 
verborum similitudinem, ut alterum ex altero effictum 
esse manifeste appareat. Eiusmodi imitatio, opinor, 
ipsi auctori imputari nequit. Sed hoc ut omittam, illud 
e nostro loco sequitur, scriptorem putasse opus Ileg) 
TOAiTélu; à Platone ante compositum esse quam peregre 
profectus esset: id monstrant diserte verba haec: Aéysiv 
T Wwxyx&cÓwv, émcxivOv TÀEv ipÜüwv QuAocoQiav xT&. 
Nam effatum illud, imperantes esse philosophos debere, 
arctissime cglhaeret cum T5; ópü5c dquAoscQim; ratione et 
munere, in opere illo descriptis. Ne quis autem objiciat ver- 
bum A£yeiv spectare ad sermones, non ad scriptas disputatio- 


]) Eadem sententia enuntiatur Epist. II, p. 310 E: méguxe £uwévat 
sl; vaUtb ppóyacig ve xai OUvajug ptyóim. 
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nes, animadvertendum, personatum Platonem in hac-epi- 
stola dicere solere, de quo infra accuratius, se nihil 
literis mandasse, eumque de scriptis suis sic loqui, tan- 
quam de sermonibus ore habitis. 

Ineidimus hie in difficilem quaestionem et multum 
disceptatam , de tempore quo IIoA/re/z a Platone confecta 
sit. Ali ante profectionem in Italiam, alii post reditum 
a primo itinere ad Dionysium maiorem hoc opus scriptum 
esse censent. Qnarum opinionum posterior si probatur, 
scriptor noster haud levis erroris convincitur. Sed ista 
sententia eo maxime nititur argumento, quod opus illud, 
ut consummatum ingeni, artis, doctrinae monumentum, 
probabile sit scriptum esse eo aetatis tempore, quo Plato 
maturitatis fastigium attigisset. Atqui fatendum, nihil 
obstare quominus Platonem, qui ab adolescentia scri- 
bendo se exercuerat, ante quadragesimum aetatis annum 
jam ad zx» pervenisse credamus. 

Priori vero sententiae maxime propugnavit Morgenster- 
nius (de Platon. Rep. p. 73 sqq.), qui ob similitudinem 
quae intercedit inter Aristophanis Ecclesiazusas et Platonis 
Rempublicam, non dubium. esse censuit quin comicus 
hae fabula Platonicam civitatem deridendam sibi propo- 
suisset. Quas enim Praxagora ibi mulieribus fert leges, 
de communione bonorum et uxorum, de communicanda 
cum viris et mulieribus liberorum eura, de alis, has 
cum Platonicae civitatis legibus ita concinere, ut idem 
sit argumentum in ridiculum conversum. 

Eandem sententiam amplexi sunt Meinekius et Berg- 
kius, qui Platonem ipsum in eadem comoedia vss. 647 
et 9904 'ApmTUAAcu nomine notari volunt, similiter ut 
in fabula Pluto, vs. 314, quae paucis annis ante in 


". 


- 
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scenam producta est. 'ApíeruAAoc; nimirum ridicule fac- 
tum ex 'AgieroxAAc (ut ex 'HeaxAXc "HpuAAoc), quod no- 
men Platoni fuit. !) Jam Ecclesiazusae editae sunt ineunte 
Ol. 97 vel non multo post, ex quo efficiatur, Platonis 
IoAreíay paulo ante hoc tempus editam esse, quum Plato 
esset paene quadragenarius, paucis ante annis quam iter 
in Italiam suscepit. ?) 

Quae contra Stallbaumius disputat in Proleg. ad Plat. 
de Rep. p. LXIX, ad redarguendam Morgensternii sen- 
tentiam, ea merito non saüsfecerunt Meinekio et Sückovio. 
Leguntur quidem in Platonica civitate quae post reditum 
eius ex Dionysii aula scripta videntur, ut imago tyranni, 
mentio de Ismenia, Pythagorica quaedam (Stallbaum, p. 
LXV), sed nihil credere nos vetat, Platonem opus illud, 
postquam edidit, reiractasse et amplificasse; imo eo nos 
ducit disertum Dionysii Halicarnassensis testimonium , ?) 
qui narrat, Platonem ad summam usque senectutem a 
limandis et expoliendis operibus non destitisse, et ipsum 
illud opus de quo loquimur etiam extremo vitae tem- 
pore in manibus habuisse. . Illud certe notatu dignum, 


quae in hac epistola de Platonis sententia politica di- 


1l) Meineke, Fragm. Com. I. p. 388. II. p. 1162. Bergk, Rel. Com. 
Att. p. 404, nota. 

2) Eidem opinioni caleulum adjiciunt Tchorze&ski, de Plat. Timaeo et 
Crit. Kazan, 1847 , et Sückow, libro laud. p. 4ls5qq. Vid. etiam Ueber- 
weg, Echth. u. Zeitf. d. Plat. Schr. 1861, p. 121 sq. Ecclesiazusae editae 
secundum Sam. Petitum Ol. 96, 4; secundum Palmerium circa Ol. 97, 
eum quo faeit Morgensternius; secundum Tehorzewski Ol. 97, 3. 

3) In libello IIegl cuvóéc. p. 209. 'O $& IIAkrev To0g éavto0 Dto.)yous 
xvsvlGo xak ostpuxltiuy xol mávra vpbRo» dvxmdxw» o) Üutmev óyosxovra 


j5yovóg Een xzJ. 
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cuntur, ipsis verbis expressa ex opere de Republica, 
ea concinere cum temporis indicio ex Ecclesiazusis pe- 
tito, ut alterum testimonium alteri pondus addere vi- 
deatur. Et quo minus equidem credam Platonem IIow- 
Teixv evulgasse post editam illam comoediam , non parum 
apud me valet quod Morgensternius animadvertit (p. 77 
not.), vix credibile sibi videri dicens, posteaquam Aristo- 
phanes civitatem talibus legibus in scena risisset, Pla- 
tonem editurum fuisse opus, in quo eadem res tanquam 
nova serio tractaretur. 

In hoc igitur Epistola verum referre videtur; minus 
vero probabile est, quod ibidem memoratur, Platonem 
semel, iterum, tertio in Siciliam profectum esse ea:spe, 
fore ut. Dionysii ope civitatem Syracusanam in talem qua- 
lem in illo opere descripsit zoA:eizv transformare posset. 
Etsi enim credibile est Platonem non desperasse de 
emendandis civitatibus, eumque itineribus in Siciliam id 
ipsum spectasse, ut meliorem redderet Syracusarum et 
Siciliae conditionem, non tamen tam rerum hominumque 
ignarus fuit, ut perfectam illam quam mente informasset 
civitatis imaginem reapse effectam reddi posse putaret , aut 
Dionysium talem regem fore confideret, cuius imperio 
àvwxpug et Qu^ocoix velut,in unum conflatae, ut dicit, 


optimae civitatis effigiem ob oculos ponerent. !) 


1) Etsi Plato in Republica non semel asserit se haud áS)veta fingere 
e E VI, 499 D: o2b 4eig àBbvara Adyopz», xaÀsnA Ok xol Tap hiv 
éoXoyeivat. Cf. V, 456. C.), potius tamen civitatem illam proposuit 
tanquam T«po&ógryux, ad quod accedere aliquantenus liceat. De Rep. V, 
p. 472 D: cl oóv; oó xol husig, pujidv, mopástyjux (noto ev àdye dya- 
Üjs mtus; Hl&vu ye. "Hrcó» vt OU» olet 44g cU Aéyst) roUTOU Éyexa, dày 
MX) xou» drobsiEat , dg Duvarbv obro TtÓX» olxijcat ex iMysto; OÀ Ora, 
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$ 3. 
De Piatomis 2ineribus im. Siciliam. 


Tres in Epistola memorantur Platonis adventus Syra- 
cusas, quorum tempora haud obscure indicantur. 

Primum Syracusas venisse se dicii XL annos natum 
h. e. Ol. 97, 4, a. a. C. 8389. "Ore yàp xzr' dpyàc eic Eu- 
paxoucac éy& aQuxóuwv, axe00y PT TeTTOXOVTO yEyOVOG , 
Aigv eiws TM» Wlixixv *v Tawüv "loT4plvog yéyoycy. Epist. 
VII. p. 324 A. Dionysius major eo tempore regnum ibi 
tenebat. Cum hoc tempore pulcre concinit quod prodi- 
tum est, Platonem, quum liberius tyranno oblocutus 
esset, ab eo Pollidi Lacedaemoniorum legato traditum 
esse, a quo fertur (Aéyerai, ut scribit Plutarchus) in 
AÁeginam abductus esse ibique venditus, sed brevi post 
ab amico Anniceride redemptus et in patriam reversus 
esse. "Testes Plutarchus Dion. c. 5, Laértius III, 14, 
18, Aristides T. III, p. 382.  Exarserat enim eo ipso 
tempore bellum inter Aeginetas et Athenienses,. quod 
duravit ab Ol. 97, 4 ad OL 98, 9, cuius belli occa- 
sione id, si tamen vere traditum est, Platoni evenisse 
potuit. !) | 

Alterum Platonis iter susceptum dieitur brevi post- 
quam Dionysio maiori in regnum successit filius, a 
quo Dionis hortatu Syracusas se arcessitum esse scri- 


£p. Ibid. IX, 592 B: àmi yz; y' oóxpo0 olpot ajcX» &lyut. — A22, 3v 
9 éyà, iv oópdva feug mapáSerypo dvdxetrat 7G. Souloj.dve) bp&iv. xad óptávet 
éavrà» xavotxiGery. Cf. Hermann, 1l. p. 67 sq. et not. p. 118. 

1) Vid. Corsinus, Symb. Litt. p. 103 sqq. Dodwelli Annales Xe- 
noph. p. 216. 
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bit, Epist. VII, p. 327 B—D. !) Mors autem Diony- 
sii maioris cadit in Ol. 108, 2; a. a. C. 367. Idem scribit 
Nepos, Dion. c. 3, ,,Quum Dio non desisteret obse- 
crare Dionysium ut Platonem Athenis arcesseret, — ille 
morem ei gessit" Cf. Plutarchus, Dion. c. 12. Ergo non 
statim quidem, proximo tamen post mortem Dionysii 
maioris anno, h. e. 366 a. G., Platonem iterum Syra- 
cusas venisse probabile est. Quarto autem mense post 
illus adventum Epistola VII (p. 329 C) seribit Dionem 
civitate puleum esse, Platonem vero a tyranno partim 
blanditiis partim necessitate retentum aliquandiu Syracu- 
sis remansisse. Quando autem reversus sit in patriam, 
id parum liquet. Corsinus (ll. p. 112) ex Epistolae 
II initio efficit, eum exeunte hac Olympiade (103) e Sicilia 
reducem ad proximum Olympiorum conventum, a. 365 
habitum, se contulisse; putat enim hanc epistolam post 
reditum a secundo itinere scriptam esse.  Àt supra vi- 
dimus (p. 19), Epistolam II potius scriptam fingi post 
ultimum iter, ut Olympiorum conventus qui hic memo- 
ratur idem sit cuius mentio fii in Epist. VIT, p. 350 
B, qui conventus incidit in a. 860 a. C. Quare ex illa 
epistola ad secundi itineris tempus definiendum nihil 
proficitur. ?) 

Tertii itineris tempus a Platone non clare indicatur. 
Dicit se, bello in Sicilia orto, a Dionysio dimissum esse ea 
condicione , ut, pace restituta, una cum Dione reverteretur; 
quibus deinceps haec addit, p. 838 B: wevouéyse 2' eipy- 


]) Aiwwog i» hÀxig Üvro; don x«l xxÜsoTqxulay. Epist. III, 316 C. 
2) Etiam Groteus eundem Olympioram conventum in utraque epistola 
significari censet. Vol. XI, p. 82, n. 4. 
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V4c ueremép TET duà, Alava D émio Ely ETI dyixvrby Meiro ; 
du 3 fxev éx mravrüc TpózroU 9Eicu. Of. Ep. IIT, p. 9317 A B: 
T0 à OeUTepo», eipivuo wevopséyuc , éxaA&G je 00 xarà, TÀG 
ópoAcylae, &AAA udyoy Wxsiy ÉméaTEAAEG , Ale à. eiaaüUic 
&pucóüx ueraTépxpxoÜmi* OiR TaUT' oüx *AÜov, GAAX xci 
Alexi Tór dmwWwÜÉouwv, dero yàp slvai (GéXri0v éABeTy épià 
xai UTAXOUcX| G0). TO OE [ueTX TAXUÜ UcTEpoV lyavrS Tpi*)pyuc 
&qQixero xai émicTOAx| 7rXpà coU xrí. Plato igitur, diu 
tergiversatus, tandem anno elapso (vcrepoy évixvTG), oran- 
tibus et hortantibus amicis, triremem a Dionysio Athe- 
nas missam conscendit et tertio Syracusas navigavit. 
Ibi quum tyrannum reconciliare Dioni frustra studuisset , 
aliquamdiu a Dionysio retentus et elusus, tandem Ar- 
chytae intercessione dimissus est. Inde redux in Grae- 
ciam ludis Olympiis convenit Dionem, bellum adversus 
Dionysium molientem. !) Sunt hi ludi ineuntis Ol. 105, 
siquidem ante initium proximae Olympiadis Dio bellum 
tulit ' in Siciliam. Cum quo tempore concinit quod 
Plutarchus, Dion. c. 19, narrat, quum Plato Syracusas 
venisset, Heliconem, unum ex eius familiaribus, defectio- 
nem solis praedixisse, quae mox consecuta est. Defectio 
ista cadit in Ol. 104, 4, a. a. C. 361, quum Plato esset 
jam paene septuagenarius.?) Sic quidem iterum tem- , 
pora in epistola indicata cum ceteris indiciis conveniunt. 

Tria illa Platonis itinera ordine commemorantur a Dio- 
gene Laértio, lib. III, $ 18—328: Tgic 33 zémAevxev. eic 


1) De conventu hoc ut memorabili facto disertis verbis mentionem 
fecit Neanthes Cyzicenus, apud Laértium, III, 25. 

2) Barth. Voy. du jeune Anach. chap. 33 note, qui redarguit errorem 
Corsini. 
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XuxsAMay* mpürov £y xar. Ü£ny qiio vuocu xal TOV xpoupav, 
Ore xal AuoyUciog Ó "Epjuoxp&rouc TÜpavyog v wWvdyxacty 
Gore cupuui5ai xrQ .... OsüTEpov cpüg TÜv ved TEpoV "XE 
Auoyücioy airOy yy 9a) ayÜpeouc ToUG Xx&TXÀ TWV "TOAITEÍAV 
&UTOU OMcojMÉvouc . Ó 3à xaizrep Urron xÓjuevoc oOx Émolyatev.... 
Tplrov 3a6& QuxAAREuv Aleva Alyucig , c Tux à mcpax- 
To; ÉravijAÓey ei; TXv Tr Tpi)a. Eit strictius ab Apuleio, de 
dogm. Plat. I, c. 4: ,,Ceterum tres (Platonis) ad Sici- 
liam adventus mali quidem carpunt diversis opinionibus 
disserentes; sed ille primo historiae gratia, ut naturam 
Aetnae et incendium concavi montis intelligeret, secundo 
petitu Dionysii ut Syracusanis assisteret profectus et 
ut municipales leges eius provinciae addisceret; tertius 
eius adventus fugientem Dionem, impetrata a Dionysio 
venia, pairiae suae reddidit." 

Jam ad epistolae narrationem accedimus, in qua diju- 
dicanda non negligendum est consilium quod scriptor sibi 
proposuit: a consilio enim operis rei tractatio pendet. 

Scripta est epistola, ut ipsa profitetur, p. 3234 B, eo 
consilio, ut qua ratione Dio talis aliquando vir factus 
esset, qualem postea vita et doctrina se praestitit , appare- 
ret; ostendit autem id eum acceptum debuisse Platonis con- 
suetudini et institutioni. p. 327 A. Quod ut probet, 
initium facit à quo tempore Dio primum in Platonis 
notitiam venit, h. e. a primo huius adventu in Siciliam; 
hinc pergit exponendis reliquorum itinerum casibus 
ei eventis, quomodo nimirum, post alterum adventum 
Syracusas, Dionem inter et Dionysium ortum sit dis- 
cidium, quod Plato cum eo ipso tempore tum postea, 
tertio itinere suscepto, frustra componere conatus sit. 

9* 
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Quo factum ut amborum simultas postremo in bellum 
eruperit, quo Dio tyranni opes evertit. 

Cum primario hoc consilio alterum junctum est, quod 
et in media epistola (p. 330 C) et in extrema aperte 
scriptor indicat, illud nempe, ut redarguat invidiosos ru- 
mores qui de Platone essent sparsi, quasi ille, quum semel 
a Dionysio maiore Syracusis pulsus esset, nihilominus, 
captus aulicae vitae deliciis, sine justa causa iterum et 
tertio illuc esset profectus eoque suam ac philosophiae 
dignitatem temere novis contumeliis objecisset. Argu-: 
mentum hoc specie secundarium, revera tamen praeci- 
puum est (de quo infra accuratius) eoque longe maxima 
epistolae pars expletur. Quum hoc sit scriptionis pro- 
positum, non mirandum quaedam aut omissa a scrip- 
tore aut leviter tacta.esse quae eo parum conducerent. 
Jam de his itineribus singulatim agamus. 

/ 

Plato, secundum epistolam, quum pertaesus esset cor- 
ruptam aetatis suae disciplinam et depravatos mores ac 
persuasum sibi haberet sanari civitates non posse, nisi 
iidem forent imperantes et philosophi, hac mente, dicit, 
(rasT49 TX4v Ouxvolay Éxwv) Athenis in Italiam et Siciliam 
sum profectus. Quaeras, cur in Italiam? quo consilio, 
qua spe? Num quia melius moratas civitates ibi se vi- 
surum putaret? Attamen vetus Sybaritarum et Crotonia- 
- tarum luxuries fama erat nota. Si tamen hac opinione, 
ut ex epistolae verbis colligas, eo migravit, cito spe 
dejectus est. Invenit ibi omnia, ut dicit, corrupta et 
perdita luxu, ignavia, libidinibus, quae ubi regnant, 
Qikalou xa) icovójsou 7roArTela; ne umbra quidem esse po- 
test (p. 326 B—D). Mirum vero quod oblitus videtur 
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Tarentum adire, ubi tum auctoritate florebat, Archytas, 
philosophus idemque imperator clarus, in qua civitate 
reperisset forsitan id quod quaerebat. Sed cum hac 
suscepti itineris ratione non concinit quod vulgo rela- 
tum est, Platonem discendi causa i Ttaliam venisse 
et Tarentum adiisse, ut. Pythagoreorum instituta cogno- 
sceret: quod sane multo et probabilius et dignius phi- 
losopho quam paíriae taedio in Italiam eum migrasse. !) 
Epistolae scriptor id aut ignorasse videtur aut, ut pro- 
posito suo minus accommodatum , dissimulasse. 

. Frustraia spe, ex Italia divertit Syracusas, /swc àv 
xaTÀ TUXX4V, sed, ut postea apparuit, divini numinis (rav 
xpeirróyoy Tiyóc) providentia, ut ipse dicit (p. 326 D), sive 
ut Plutarchus (Dion c. 4) interpretatur, Óeíg Tii TUxA. 
Ergo ut modo in Italiam, ita nunc in Siciliam abiit te- 
mere, nullo consilio; sed in melius vertit deus. Parum 
hóc credibile visum est viris doctis, qui causas attulerunt 
alius aliam, cur Plato in Siciliam trajecisset. Fuerunt 
qui eum Aetnae visendae gratia insulam adiisse dicerent 
(Apuleius ll. c. 4. Laértius $ 18); alii, ut agrum et 
incolas a tyranno posceret, condendae nimirum Plato- 
nicae civitati (Plut. Phil. c. princ. c. 4; ?) Themistius Orat. 
XVII, p. 215 B), quod idem Laértius secundi itineris 
causam fuisse dicit; iniquiores eum aulae Syracusanae 
deliciis allectum dixerunt, ut narrant Apuleius, Themi- 
stius et Olympiodorus (vit. Platon.), quam quidem opinio- 
nem a comicis poétis et philosophi obtrectatoribus sparsam 


l1) Menagius ad Diog. Laért, III. 6. Hermann, System. d. Plat. 
phil. p. 60, n. 181. 

2) Plutarchi verba sunt haec: 5 xai'IlÀ&vow slg Xin» Én)sustv, ià- 
mi5u» Tk Óóyuata vójous xal épya Toojset) d» Tolg Acovuolou Ttpdty.xacy. 
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Epistolae scriptor tangere videtur, quum 'Iraixav xai 
Zupaxosiov Tpa7sG2v opulentiam et morum lasciviam tam 
severe vituperat. Mihi maxime probabile videtur quod 
Nepos cap. 2, Timaeum, credo, vel Ephorum secutus, tra- 
dit: quum 1n Siciliam perlata esset fama Platonem Taren- 
tum venisse, Dionysium Dioni adolescenti , qui illius audi- 
endi cupiditate flagraret, negare non potuisse quin eum 
arcesseret; itaque (dicit) ,, magna eum ambitione Syracusas 
perduxit." Quod sane multo magis est rei consentaneum. 
Notum est enim, Dionysium maiorem multum operae de- 
disse literis nec quidquam magis ei curae fuisse quam 
ut aula Syracusana a poétis et doctis celebraretur. !) 
Quid igitur mirum si Platonem quoque magno studio 
ad se vocavit? Nulla vero est causa cur opinemur, Ne- 
potem errore in Dionysium maiorem íranstulisse quod 
postea filius eius fecisse traditur, quum Platonem iriremi 
Athenis arcesseret. lllud certe nequaquam credibile, Pla- 
tonem, ut in epistola legitur, xar TUx»v et temere Syra- 
cusas delatum esse. Ceterum de Dionysio, quomodo Pla- 
tonem exceperit, quam probrose eum dimiserit, in epi- 
stola ne verbum quidem. Etiam in sqq. p. 331 D, ubi 
memorat consilia Syracusanis a se data de emendanda repu- 
blica, loquitur de Dionysio minore et de Dione, de patre 
nihil; ut manifestum sit, eum data opera id egisse, ut 


1) Fuerunt in eius aula praeter Philistum et Platonem plures poétae, 
e quibus Philoxeni et Antiphontis tragici nomina fama ad nos perve- 
nerunt.  Tyrannum ipsum Musarum cultoris nomen affectasse testa- 
tur Diod. XV, 7: 3$ xe moujpaTa ypápst» bmseTácato park To)Xfs 
eTQu0s xol voUs dv ToUTOt; 0Óta» Éyovtos psrtmüjumtto , xol mportuMiv ct OUS 
evvóuérpre xa có» Torte ÉmtetéTas x«l OupÜowras slyev. Vid. Grote, 
Vol. XI, p. 86. 
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Platonis commorationem in huius aula tanquam parum 
honorificam silentio praeteriret. Nisi contrarium hac de 
re exstaret testimonium (Plut. Dion. 5.), crederes tyran- 
num Platoni ne in conspectum quidem venisse. Unum 
commemorat Dionem, cuius ingenium docile, animi ho- 
nestatem, frugilitatem et continentiam eximie laudat, ob 
quas, virtutes, ait, émawyÜésrepo olg epi TÀ TUpxyvIxÀ 
vopap.a Coi éco ép TOU ÜxvaàTou TOU vp) AiovUciOV 
ysyouivou (p. 927 B). Haec legens quis non putaret 
Dionem ob morum severitatem tyranno et aulicis invi- 
sum in regia delituisse?!) At hac quoque in parte 
scriptor studio ductus a vero deflexit. Diseimus enim 
e Plutarcho ll. et e Nepote (Dion. c. 1), Dionem ob 
ingenii et morum praestantiam apud Dionysium semper 
in honore fuisse: aderat ei magnis in rebus; legationes 
omnes illustriores suscipiebat ; e& quum alii caute et anxie 
in tyranni praesentia sententiam suam proferrent, unus 
ile impune summa utebatur dicendi libertate. Atque 
haec quae a Plutarcho et Nepote traduntur?) cum re- 
liqua Dionis vita et victu ita consentiunt, ut de dictorum 
fide dubitari nequeat. 


Prima exeursione in urbem Syracusarum carptim me- 
morata, ad alteram festinat scriptor, viginti circiter annis 
post factam, per quod temporis intervallum Plato Athenis 
scholam aperuit et ibi totum se philosophiae dedit. 


1) Ita putat Grote, Vol. XI, p. 60. 

2) Nepos haec narrat quasi facta ante Platonis adventum ; quum vero 
tum viginti tantum annos natus esset, potius sumendum est eum Plu. 
tarcho, eum post Platonis profectionem illa officia tyranno praestitisse 
ui recte animadvertit Nipperdey ad Nepot. Dion. p. 72. 
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Mortuo Dionysio quum in regnum successisset filius, 
hic, suadente Dione, qui sperabat ez émifuplay éAdeiv 
aürüy ToU xzAMacToU xoi dplerow (jou (p. 327 D), Pla- 
tonem invitavit ut iterum 1n Siciliam trajiceret. — Post 
longas deliberationes Plato obtemperandum amicis ra- 
tus, xerxArTOVv, dicit, T4àc éuawToU OuwrpiQàag oDcmc o)x 
dcxWuovac (h. e. disputationes in Academia), Syracusas 
profectus sum, cum Dionis gratia tum philosophiae. Ut 
vero adveni, reperi illic omnia eracewG xoi Oux(joAGv 
perTa, calumniatoribus Dionem criminantibus quod re- 
gnum affectaret !), quo factum ut quarto fere mense 
post adventum Platonis Dio a tyranno. expulsus sii: 
Lx 3b owsÓ» dowg Terdprq AAluva Al0yUci0g miTIGpuEvOG 
&iQeuAcUey Tfj TupayvÍó: epuxpüv elo zAoiov ép(Qioomg &EE- 
Bas dlc. (p. 829 C). Exacto Dione, Plato à Dionysio 
retentus est Syracusis. Ibi habitare eum jussit in acro- 
pol et in dies magis magisque eum coluit et blan- 
ditiis prosecutus est, ut eius gratiam sibi conciliaret; 
sed, quod maxime optabat Plato, ut philosophiae prae- 
ceptis Dionysius erudiretur et disceret quibus modis 
Siciliae civitates desertas restituere et a barbarorum 
jugo liberare posset (p. 332 E), id facere noluit: ép 
àà Tüvrx UmTÉMcvoV,... 0. évixwoev  &yrirelyay (p. 930 
B) | Ne plura, postremo, occasione bell in Sicilia 
exorüi, Plato à Dionysio abeundi veniam impetravit, ea 
conditione ut, pace composita, cum Dione rediret Syra- 
cusas, Discedens profectus est Tarentum, ubi hospitium 


1) Inter Dionis eosdemque Platonis adversarios praecipue nominandus 
Philistus, euius mentio fit in Ep. IIT, p. 315 E:&&yy yàp vno 9 tevi9ov 
xol &iÀev» To116w ... BtegXÓn», pro quo legendum eucrov. 
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junxit cum, Arehyta aliisque Pythagoreis, inde domum 
redit. Haec est summa eorum quae de secundo itinere 
in aulam Dionysii in epistola memorantur. 

Quae ibi breviter tanguntur, plenius exposita legimus 
apud historicos, e quibus discimus, simultatem inter 
Dionem et alterum Dionysium non tantum calumniato- 
rum J(QoAxig excitatam esse, sed jam ante mortem 
Dionysiü maioris inter ambos contentionem esse ortam, 
quum Dio regni successionem minori Dionysio surripere 
ei Aristomaches sororis suae filiis conciliare conaretur; !) 
quae simultas primum sopita, mox, instigante maxime 
Philisto, qui nuper ab exsilio Syracusas revocatus erat, 
in apertum odium erupit. Praecipua irae causa fuii, 
quod Dionysio traditae erant literae a Dione ad Car- 
thaginiensium praefectos missae, quibus eos hortabatur 
ne sine sua intercessione cum íyranno foedus facerent. ?) 
Hanc ob rem ab illo relegatus est. : Apparet igitur Di- 
onysium non ita immerito a Dione sibi metuisse, quum 
epistola rem ita proponat, quasi discidium illud tyranni 
tantum culpae tribuendum sit. 

Quod Plato dicit: A/evz Auovücioc . . . equixpàv. elc vTAOlOV 
iu()iBacus ELRAxAe» drive, 1d concinit cum narratione 
Timaei, quem hac in re secutus est Plutarchus, c. 14: 
süfUc, Ge sime, Üiuevoc (Alava) slg &xdriov, mporérate 


]) Dionysius maior duas habuit uxores, alteram Locridem, e qua tres 
liberi ei fuerunt, in his Dionysius, alteram Aristomachen, Dionis soro- 
rem, quae duos filios totidemque filias ei peperit (Plut. c. 6. Nepos, c. 2). 

2) Plutarch. c. 14. Dioni cum Poenorum ducibus fuisse necessitudinem 
apparet ex eo quod, quum postea in Siciliam bellum inferret, ad Mi- 
noam appulsus, adjutus est & Poenorum duce Paralo, ut Diodorus eum 
nominat, ui Plutarchus c. 25, Synalo, quocum ei hospitium erat. 
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Tolo vXüTXIG XOUiQOyTxG xUTOv ExÜsiyai Trpüc TW4v lraAiaV. 
Ab hoc vero aliquantum discrepat Nepos c. 4, quem 
Ephorum auctorem habuisse credo, dicens ,,navem ei 
»riremem dedit, qua Corinthum deveheretur ," et deinde, 
,0mnia quae moveri poterant Dionis in naves imposuit 
ad eumque misit." Cui narrationi haud scio an potius 
habenda sit fides, quum constet Timaeum Dionysiis in- 
festissimum fuisse et lubenter quamlibet occasionem arri- 
puisse ut illorum famae noceret. Praeterea Dionysius misit 
Dioni quotannis reditus fundorum et agrorum, ut Plu- 
tarchus scribit, c. 16 extr., quod affirmat Epistola, p. 345 
C, et exsilio nomen praetexuit ueraeTaces6, p. 938 A. 
Traditum est quoque a Plutarcho (c. 13), primo Platonis 
adventu Dionysium incredibili flagrasse discendi studio 
eoque :.maximam in aula factam esse rerum commuta- 
tionem, quum, remotis delicüs et voluptatibus, omnia 
docto pulvere oppleta essent.!) Epistola hac de re plane 
silet; Dionysium ut ab omni doctrina alienum descri- 
bit. Nihilominus Plato a Dionysio sic discessit, ut bene- 
volentiae vinculum mon prorsus tolleretur: vplv Zmiévai, 
inquit, Zevíay xa qQuAlaw '"Apsjry xol Aiovucie once 
&mémAcoy. p. 388 C. 

E:postremis his dictis efficere licet, secundum Epi- 
stolam Platonem non, ut a plerisque traditur, quum 
primum in [Italiam venisset, sed quum e Sicilia disce- 
deret, Tarentum ad Archytam venisse et hospitium cum 
hoc ceterisque Pythagoreis junxisse. Quod si verum est, 
&moiwulav ilam satis longam fuisse in aperto est. Cete- 


1) Alluditur ad hoc in Ep. III, p. 819 C: o)xoUv taibeu0tvra, , épna0a, 
yea puc paly. 
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rum Plutarchus quoque l. l. eum Syracusis profectum ad 
Italiam appulsum esse ibique escendisse testatur. 

Postquam Athenas reversus est, eodem venit Dio, qui 
ibi multum cum Platone, Speusippo aliisque Platonis fa- 
miliaribus versatus esse traditur. De hac Dionis com- 
moratione Athenis in epistola nulla fit mentio, quod 
sane mirandum, quum praesertim scriptor id maxime 
propositum sibi esse dicat, ut ostendat, Platonis consue- 
tudini et institutioni Dionem acceptas debuisse virtu- 
tes illas, quibus nobilitatus est.  Properat vero scriptor 
ad tertium iter Syraeusanum, quod tribus vel quatuor 
annis post Plato suscepit. 


Sicut inter ambos convenerat, pace facta, Dionysius 
Platonem ad se vocat (p. 388 B sqq.), Dionem autem 
jubet annum adhuc remanere in Graecia. Plato haesitat; 
erat jam prope septuagenarius et putabat Dionysium 
ambitione ductum se arcessere. F'erebaniur enim venisse 
ad Dionysium Archytas et Tarentini, ut Platonis doctri 
nam ex eo sciscitarentur; quibus cum satisfacere ille 
non posset idque erubesceret, ideo videbatur Platonem 
iterum vocasse, cupidus moU Jiuxoücou dvyepyéospoy (p. 338 
D). Hanc ob causam semel iterumque vocatus recusavit; 
tertio tandem, Archedemo Platonis familiari cum Dio- 
nysii epistola honorificentissima Athenas misso, hortante 
Dione, instigantibus praeterea per literas Archyta et 
Tarentinis, T3» dquAosoQías yxewiciousi: TXv  At0vuc oU , 
cessit et tertio Syracusas profectus est bona spe nec 
mirandum putans, véov Zyàpm vrxpaxoUovra diiev Advyov 
TpxypuaTOV, &ÜjuxÜX, Tpàc fperm PAüeiv TOU (QeMimrou (OÍou 


(p. 339 E). 
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Animmadvertendum in transitu , quam accurate hic, sicut 
antea in narratione secundi itineris, omnes rationes ex- 
plicet, quae iter suscipere suaderent, nimirnm ut omni 
hac in re temeritatis culpa Plato liberetur. 

Dionysius erat adolescens, ut dicit; itaque simulac 
venit, statuit animum eius explorare. Sed cito fefellit eum 
spes: Dionysius 7€ gMéyicTm cioévui T€ xaÀ ixavüg ExEelV 
zporeroiéiro, Mox etiam rescivit, eum librum scripsisse con- 
tinentem ea quae quondam ex Platone audisset, corrupta 
tamen et .deformata, cuvÜévrw $e xÜToD TéNWvwv, od0iv TOV 
aürQv Gy &xoUoi (p. 341 B). Quod ille multis verbis repre- 
hendit. Paulo post inter ambos altercatio oritur de Di- 
one. Dionysius vetuit huius procuratores in posterum 
reditus agrorum ad Dionem mittere (p. 345 C).  Plato- 
nem ideo abire cupientem tyrannus oravit ut ad proximum 
annum maneret; ille, etsi invitus, tamen ei obtemperavit , 
sperans aequas conditiones Dioni se impetraturum. Hinc 
longae altercationes de Dionis possessionibus. Primum 
Dionysius pollicetur se Dionis pecuniam deponere velle 
Athenis et in Peloponneso, ea condicione, ut Plato eius- 
que amici sponsores essent, ne quid Dio contra ipsum 
moliretur (p. 346 B sqq.. Hic rem differt. Postea 
Dionysius aequum esse dixit, u& bona inter patrem et 
filium dividerentur; quare praedia Dionis se venditurum 
et dimidiam pecuniae partem illi redditurum. — Plato 
oblatam conditionem accipere noluit: qua in re num 
prudentis procuratoris offieio functus sit, dubitare licet. 
Eventus fuit, ut Dionysius bona vendiderit atque, novis 
inde jurgiis ortis, Dioni nulla pecuniae pars sit reddita 
(p. 850 B). Eadem brevius relata Epist. III, p. 318. 

Dum Plato Syracusis moratur, erumpit militum seditio. 
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Auctor facti esse putabatur Heraclides, Dionis amicus, 
quem ideo comprehendi Dionysius jussit; ille aufugit in 
Poenorum ditionem, unde Cormthum pervenit, ut ab 
historicis traditum est. !) Hinc expostulatio inter Plato- 
nem eiusque amicos, 'Theodotem et Eurybium , atque 
Dionysium, e qua gravis oritur discordia: Plato domo 
regia exclusus in vitae discrimen venit, sed interventu 
Archytae et Tarentinorum a Dionysio viatico donatus et 
dimissus est (p. 348—350 B). ?) | 

Cum hac relatione conveniunt quae de eadem re re- 
fert Plutarchus, cuius narratio maxima pro parte ex hac 
epistola concinnata est, adspersis historiolis quibusdam 
de Aristippo, Philisto,: Helicone (c. 18—20), quas for- 
sitan a Theopompo depromsit. In hoc autem Plutar- 
chus ab epistola recedit, quod dicit jam ante Plato- 
nis adventum Dionysium non misisse Dioni praediorum 
reditus; in quo eum deceptum esse arbitror. Nam usque 
ad Platonis adventum tyrannus semper benevolum se 
erga Dionem simulavit. 

De libro quem Dionysius de philosophia scripserit alibi 
mentio non fit; tamen ingeniosum eum et literatum fuisse 
ipsa haec epistola fatetur (pp. 938 et 339, E), unde 
non mirum si hac quóque in re patris exemplum secutus 
est, quem tragoedias composuisse accepimus. (Vid. supra 
p. 133 not.. Magis miratu dignum, quod Archytas et 


1) Nepos, Dion. 5. Plut. Dion. 32. cf. Diodor. XVI, 6. 

2) Teste Laértio, TIT, 21, &wol past» xoà xo9vvstsat. ax» (Platonem) 
&s dvamsiÜorca Aleman xal G«obóvav dni Tá Tüg (ácou PAeuÜepla ^ Óre xol 
'"Apxotug aor» Ó Tiu Uccyoptids , yp&pjas ériavolx» mpi; AtovUcto», tapnTd- 
caro xal Oucocs» elg ADjvag. Haec antem non, ut ille narrat , in al/fera , 
sed in £eríta profectione obtinuisse vidimus. 
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alii quidam docti ad Dionysium venisse dicuntur, ut Pla- 
tonis philosophiam ex eO cognoscerent, quum Plato 
ipse jam antea Tarentum profectus cum Archyta hospitium 
iniisset (p. 388 C). Videtur hoc esse commentum ad 
Platonieae sapientiae admirationem augendam inventum. 

Quod ad Heraclidem attinet, ex historicis, C. Nepote, 
Diodoro, Plutarcho (loc. laud. p. 140 not.), novimus 
eum Dionysii equitum praefectum fuisse et ab hoc patria 
pulsum Corinthum perfugisse. Quo tempore et quam ob 
causam aufugerit, ex epistola discimus. Neque crimen 
quod ei imputatur improbabile est. Fuit enim Hera- 
clides homo strenuus, sed inquietus et ambitiosus, non 
magis socius Dionis quam aemulus; qui postquam Dio 
bellum adversus Dionysium parare coepit, ab eo defecit 
et paulo post suo Marte, iàcroAoc, ut dicit Plutarchus 
c, 282, navi Syracusas profectus est. lbi una cum 
Theodote Dioni obtrectavit et de principatu cum eo 
certavit, quamobrem postremo hujus jussu interfectus 
est (c. 53). 

De extremo tempore a Platone Syracusis acto in Epi- 
stola VII legimus, post jurgium de Heraclide Platonem 
ex arce emissum esse et ab hoc inde tempore ei nullum 
nisi per nuncios cum Dionysio fuisse commercium.  Àt 
in Epistola LII legitur narratiuncula de altero jurgio post 
illud tempus inter ambos orto, praesentibus Archedemo 
et Aristoonto, iy rg xwr9, h. e. in horto regiae, ubi 
antea habitare consuerat, et quidem viginti fere diebus, 
ut dicit, ante Platonis diseessum (p. 319 A) Quodsi 
reputamus quae intra tempus a Platonis relegatione ex 
acropoli usque ad discessum e Sicilia acta esse narrantur 
in Epist. VII, p. 350 A D, fatendum, opinor, ea viginti 
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dierum spatio transigi non potuisse: idcirco ambae nar- 
rationes inter se parum concinere videntur, quod sane non 
est indicium veritatis et fidei. De ipso Platonis discessu 
aliquantum discrepat Plutarchus, c. 20, qui narrat Di- 
onysium operam dedisse ut offensum Platonis animum 
honoribus et epulis mitigaret, qua occasione etiam dic- 
terium Platonis super convivio memorat. Quum Diony- 
sius dixisset: ,,Nae tu, Plato, multis et gravibus crimi- 
nationibus nos apud sodales tuos lacerabis ;" ille subridens: 
»Absit, respondit, opto ne tanta nobis sit sermonum pe- 
nuri), ut iui oporteat meminisse." Addit Plutarchus, 
hoc eum epistola nostra non plane concinere: o) gévroi 
rà llAzTGyo; müTo0 mXvu TOUTOig Éuvd2si. ldem dictum 
memorat Laértus, III, 21, sed ad Dionysn maioris 
tempora refert, quod tamen minus est probabile. Est 
autem ea res parvi momenti et sublestae fidei. 

Reliqua quae post Platonis reditum e Sicilia acta 
sunt breviter tanguntur. Redux venit Olympiam ibique 
offendit Dionem, qui, auditis quae Dionysius in se sta- 
tuisset, ulcisci decrevit bellumque paravit , quod aliquanto 
post ei intulit. Plato belli societatem abnuit, excusans 
senectutem et hospitii jus quod ipsi cum Dionysio 
intercederet, seque reconciliationis non belli adjutorem 
pollicitus est (p. 350 B—D). Ita Epistola; alii aliter. 
Cicero, de Orat. III, 34: ,Quis Dionem Syracusium 
omnibus doctrinis expolivit? non Plato? Atque eum idem 
ile non linguae solum, verum etiam animi ac virtutis 
magister ad liberandum patriam impulit, instruxit, ar- 
mavit." Aelianus, Var. hist. IIL, 17: IIA&érov 3à ó 'Api- 


cTOVOG Aly XXTWyayty se XuksAlav, xal àt Gv BZuve(doU- 


, 
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Acute xa) &MBmoxe, )uà ToUTOV TWv TupmwVÍÓm Tiv AlovucioU 
xcTéAucev. Hic quum dicit xorWyxysv sig XixeAim», re- 
duzii, id intelligendum non de praesenti quidem auxi- 
lio, attamen de consilio. Harum narrationum utra cum 
Platonis animo et mente magis quadret, ambigi potest. 
Postremo commemoratur Dionis caedes, de qua est. 
aliqua inter scriptores discrepantia, quae tamen facile 
explicari potest. Secundum Epistolam caedis auctores 
fuerunt 43éAqQw 3vo, Dionis sodales et hospites, qui fue- 
runt olov ToU Qvov abromsips; (p. 893 C, 334 A). No- 
mina non memorat. Plutarchus, qui in omni hac nar- 
ratione CTimonidem, Dionis familiarem et expeditionis 
socium, sequitur, unum nominat facinoris auctorem Cal- 
lippum Atheniensem (c. 54). Cum hoc omnes scrip- 
tores consentiunt, excepto Nepote, qui eum Callicratem 
nominat et adjutorem ei adjungit fratrem Philostratum, 
qui in Syracusarum portu cum triremi facinoris eventum 
praestolaretur (c. 8 et 9 $ 1; cf. Nipperdey ad h. 1). 
Inde colligere licet, Nepotem in nomine peccasse, er- 
rore nato fortasse e scripturae compendio, quo in nomi- 
num propriorum terminatione saepe peccarl solitum. !) 


Ita perlustrata epistola, apparet nihil fere in ea legi 
quod non plenius et accuratius ab alis historicis prodi- 
tum fuerit; ceterum, quae ad itinera eorumque tempora 
pertinent, pleraque recte scriptorem retulisse , in rebus au- 
tem Dionysium et Dionem spectantibus minus esse diligen- 
iem; nonnulla quae ad rem pertinebant omisisse, alia 
augendo minuendove immutasse. Id autem fecisse videtur 


1) Simile peecatum notavi supra p. 13, in "Apteróbupos et "Apteróónjos. 
p. 186, not. 1, in $u0tecióq; et diXcocos. 


145 


non tam ignorantia vel incuria quam odio et gratia duc- 
tus. "Tota enim epistola aperte scripta est ad vitupe- 
randum Dionysium, laudandum Dionem, maxime vero : 
ad extollendum Platonem. 

Quod ad Dionysium attinet, etsi facile credimus eum 
maluisse doctum videri quam esse, tamen neque 4duWc 
fuit, ut ipsa epistola fatetur, nec tam &ma/jeuro; quam 
Plato eum fuisse scribit; cuius rei argumento esse potest 
consuetudo quae ei cum Helicone, Aristippo, Archyta 
aliisque Pythagoreis fuit; atque si ipse, ut epistola memo- 
rat, librum de philosophia scripsit, id sane probat eum 
non ita leviter rem attigisse. Neque vero credibile, si 
Dionysius tam alienus fuisset à philosophia, Platonem 
aut iterum Syracusas profectum aut tam diu in eius 
aula commoratum fuisse; quod tempus non omne nugis 
ei jurgüs transactum, sed partim certe mathematicis et 
politicis rebus impertitum fuisse ipsa epistola indicat et 
diserte affirmant historici. Vid. Ep. VII, 332 E. III, 
p. 319 B C, et 316 A. Plutarch. Dion. c. 18. 

Quod autem ad lites Dionysium inter et Dionem at- 
tinet, epistola omnem culpam in tyrannum confert, quod 
esset invidiosus, suspicax, calumniatorum susurris faci- 
les aures praebens. Apparet tamen ambos, jam antequam 
mortuus est Dionysius pater, de principatu: inter se 
contendisse, et quamvis Dio praeclara fuerit indole et 
magnis ingenii animique virtutibus praeditus, idem ta- 
men erat honoris cupidus et ad imperandum quam ad 
parendum proclivior. Superbia eius et a0óa3elz tangitur 
in Epistola IV sub finem: évjuuob 3à xal OTi Qoxeic Ticly 
éy)eeorépwc TOU pocwxovroc ÜepamTEUTIXDc  &iyai* — [434 00V 
AaÜxviro ct, Uri Mà ToU dpdexem voi; dwÓpimoic xol 

10 
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TÓ m p&rTEly érTly, X) 9. a00xaeln guia Eüvorxoc. Simile de eo 
judicium fert Plutarchus, Dion. c. 8: ZuéAgi 98 xxt quce 
Tiyà T TÜog Üyxov siwtv müTOU Koi Tp&xUTNT& OJucThpdcooy 
éyreUSe; xai Qucíup(doAcy.) Quam autem exsul excitaverat 
spem restituendae libertatis, eam imperio potitus non ex- 
plevit, sed sibi familiaeque suae principatum stabilire 
conatus est. Idem Heraclidem consiliis suis adversantem 
dolo sustulit. Itaque quamvis nefarium merito habeatur 
Callippi facinus, Dio tamen suum ipse exemplum pas- 
sus est. 


In iis autem quae Plato de se ipse loquens inducitur, 
haud pauca sunt in quibus nimium se suae sapientiae 
et suarum laudum praeconem praebet, velut in iis quae 
Dionem de sua institutione dicentem facit, p. 327 C D, 
328 D E; aut quae de sua ipse facultate scribit 
p. 941 D: xaíroi: Tosdy3e. 5" old Ori: ypaxpévra * AexÜtvra 
ócT^ uU (ÉxricT Xv Aexfely; aut quum Dionysii scripta 
quaedam reprehendens dicit, p. 844 D: el? oóy Auovicioc 
Eygaé Ti TÜv cep Qoeuc xpuv xal cpoTuV crt Tic 
dAAdTTuv &lrE welQuv , dc  od0hy dxwxonc  c00b ieu xD 
4» Oyibg Gy Éypowe, xxrà Tüv iu» Adycy; aut quum illum 
vituperat quod non debito se honore prosecutus esset, p. 
945 C: cGc kv u3 ÜxupxoTüc v XyÜpuzroc Tüv wyeudva ToU- 
TUV XA XÜpity OUTUG CUXEpOc "ripuxoé mor. Xy; Credat quis, 
quod nonnulli ei imputarunt, superbum fuisse Platonem; 
at optime certe novit quid deceret, et putidam istiusmodi 
arrogantiam stilus eius prorsus respuit. Sunt etiam quae- 


1) Cf. ibid. c. 52. Aristoteles, Polit. V, 10 de eo dicit: xal A-wecle 
T6 betéoo Aly àx déevo Già và xavappovaly» xri. ' 
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dam inepta, cuiusmodi est hocce. Quum a Dionysio iterum 
in Siciliam vocatus esset, reputans à oD0£y Üzupxa iv, véoy 
&yÜpurroy srupaxodoyra, abluy Adyou mpay sara, süjal s, plc 
Épera éAbeiy ToU (QeXTloou (Blov , censuit 3eiy adrà é&sAdy Eau 
coxpóc; et deinceps narrat qualem ceipzy ad Djonysii ani- 
mum explorandum adhibuerit, p. 339 Esq. Haec equidem - 
credo inepto potius magistello quam Platone digna esse 
habenda. Dionysius tum circiter triginta annos natus erat 
ei per quinque annos imperium tenuerat, quare non 
prorsus véog &vÓpw7o; apellar poterat; Plato autem eius 
ingenium quale esset jam aliquot ante annis probe per- 
sSpicere potuerat, quare ridiculum erat sperare subitam 
aliquam conversionem in eo factam esse, magis etiam 
ineptum, homini ea aetate talem adhibere ze7pzv , qualis 
in adolescentibus explorandis utiliter institui posset. Non 
mirum est evenisse quod accidit, Platonem oleum et 
operam perdidisse. !) 

Quod attinet ad consilia politica quae Dionis amicis 
impertit, p. 337 À, ea, quatenus non e libris de Le- 
gibus desumta sunt, satis ridicula mihi videntur. Et ea 
quidem quae initio dicuntur, novas leges ferendas esse 
tales, quae non minus victoribus quam victis acceptae 
sint, et duo esse quasi instrumenta quibus victi ad legum 
obsequium adduci possint, aià8 xzi qé(dov, haec de- 


1) Etiam Grote XI, p. 74—76, reprehendit Platonis agendi rationem 
in aula Dionysii e£ modum quo, secundum Epistolas , tyrannum ad philo- 
sophiam convertere studuit: ,But still the erperiment would have been 
tried with a fair chance of success, if only Plato during his shortlived 
spiritual authority at Syracuse, had measured more accurately the prac- 
tica] influence which a philosopher might reasonably hope to exercise 
over Dionysius." Vid. p. 76. : 

10* 
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promta sunt e libris de Legibus, partim e libro L, p. 647 
A B, ubi ostenditur, quodnam sit discrimen inter Qui(3cy 
ei ajàà et quid utrumque ad erudiendos homines con- 
ferat, et e libro III, p. 698—99, ubi de priscis Athe- 
niensibus dicitur (p. 698 B): 3eozóric éviy mic aloe , 0r 
4v OouAsUoVTEc TOlc TOTE VÜj4DIg Cv wWÜEAOuEV. et p. 699 C: 
quAlav dAAMAcy évemoici Ó Qiooc Ó vóTe mpi Ó T Éx TV 
vópuoy TV ÉpjTpogÜev weyoybc ... Wv xioG ToAAdxie dv TUlg 
ww Adyoi; elmogev. partim e libro IV, p. 715 A—D, ubi 
dicit, plerumque fieri ut qui e bello vel e civilibus dis- 
cordis victores exstiterint, ii victis tales imponant leges, 
quibus imperi participatione et magistratibus | prorsus 
excludantur; talem .autem reipublicae rationem non TOI 
r&av, sed potius eracivrelay nuncupandum esse, quum 
in oAmei4 leges omnibus aequaliter consulant ommes- 
que tam imperantes quam subditi legum servi sint, una 
lex omnium sit domina. Quae autem epistolographus 
his subjungit, vereor ne aeque a Platonis mente atque 
a praesenti Syracusarum et Siciliae conditione aliena 
sint. Jubet victores rerum potitos airo)c éy adroie &v3pasc mrpo- 
xpivau TOV RAAcV, cUz &y zruvÜüayevr2! &plorous Üdyruc* — pib- 
pày 3  elvou (f. 1. 9^, olia ,) popi&vpg zráAei revruxovr oe ixavoi 
TOlcUTCI * — his autem mandare vépovc 0siya;, Beatos profecto 
victores illos putasset Plato, si in suo numero (ziroi y ao- 
TOl;) potuissent zevrXxoyra yop uolérzc invenire ; quanto maius 
totidem reperire qui in ununaquaque gupidy3pg 7dA6! leges 
darent. Ipse existimavit veram civitatis gubernandae artem 
meph Éyx Tivà, xal QUo xol mavrüTXCIV ÜAlyouc positam esse. 
Politie. p. 298 A. Atque in libris de Legibus nusquam 
sermo est nisi de uno vouoférg, qui sua voluntate et 
scientia ductus leges condat et civitatem instituat; e. g. 
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IV, p. 709 BD—E, 719 A C. Quid autem sibi vult 
ilud ,4vpisipp A5? Quasi hic agatur de condenda 
nova civitate, qualem Plato im Republica finxit, ubi lici- 
tum certum incolarum numerum definire, sicuti de Legg. 
V, p. 737, exempli gratia novam civitatem fingit zev- 
TXXITYXIMGV xxi TeTTGpAXOVTx hominum. At agitur de or- 
dinanda republica Syracusis, Ágrigenti inque ceteris Siciliae 
urbibus, quae singulae multas jupixàec incolarum con- 
tinebant. Id igitur plane absonum est. Numerus &upl- 
&vàpog factus, opinor, ad similitudinem eius qui in 
Politico datur, p. 292 E, ubi Socrates quaerit: 4AA' Zp« 
à wuiuxyope TÓA&| OuvaTÓ ÉxaTÓV ^ TIVA; 4 xal cmevTWXovTO 
&)T4v (scientiam politicam) ixavàc  xr4scacóx; Quum 
xuMaypog 7rÓAig mostro scriptori parum sufficiens vide- 
retur, finxit uvwpíayopov. Ceterum eadem quae hic le- 
guntur consilia plenius et enucleatius memorantur in 
Epist. VIIT, p. 856; de quibus infra nobis erit agendi 
locus. 

Praeterea in legenda hac epistola illud quoque nos 
offendit, quod Platon omni commercio cum Dionysio 
magis procuratorem Dionis quam philosophiae antisü- 
tem agit; ita sollicitus est de recuperanda huius re fa- 
miliai, ut philosophiam, cuius gratia potissimum illud 
iter susceperat, paene oblitus videatur. Omne fere tem- 
pus teritur jurgiis et discidüs, quae gravioribus sermo- 
nibus nullum relinquunt locum. Num hoc Platonis 
personae et moribus consentaneum? Num credibile eum 
semel iterumque tot menses in huiusmodi miseriis bonum 
otium perdere voluisse? 


Haec de Platonis itineribus in Siciliam deque eius 
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cum Dionysio et Dione consuetudine. Ceterum miran- 
dum in his epistolis nullam prorsus mentionem fieri de 
ceteris Platonis peregrinationibus quas suscepisse fertur 
Megara, Cyrenen, im Aegyptum, quarum commemorandi 
occasio non certe deerat, imo res ejus ef vitam sic naf- 
rari, ut ilis ne locus quidem relictus videatur: unde 
paene suspiceris epistolographum itinera ista ignorasse; 
quo sponte adducimur ad quaerendum, quid fidei istis 
relationibus sit habendum. Haec vero quaestio quum quo- 
dammodo sit digressio a proposito, postea a me tracta- 
bitur, si prius cetera ad historiam spectantia attigero. 


$ a. 


De aliis quibusdam quae im Epistolis leguntur 
ád AWtoriam spectantibus. 


In Epistolis passim memorantur res ad Dionysii et 
Dionis familiam spectantes; in his nonnulla oécurrunt 
quae arguunt scriptori non eam fuisse eum illis fami- 
laritatem, qualem simulat. Sunt enim íalia, in quibus, 
ut peregrino falli proclive, ita familiari labi non facile ' 
éiat; cujusmodi sunt haec. 

In Epistola VII, p. 3938 A, Dio Platonem hortans ut 
Syracusas veniat, praedicat tum Dionysi émuuixy Tijc 
QuAorcQiac, tuli Tobe XÜroU dOEAQuOoUc, Qc eümxpAxAwTOL 
lev Tp; TÜv Um iuo) (Platone) Aeyóuevoy ddl Adyoy X2 
Qlov, ixzyorxTol Ts — Aiviciov  Lu,.TApaxaASsy. — Dionis 
43eAquBo!, e sorore nepotes, Dionysi junioris fratres, 
duo ab historieis nominantur, Hipparinus et Nysaeus 


(Nepos, Dion. c. l) Jam ex ipsa Epistola, p. 324 A, 
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(quem locum mox tractabimus) apparet Hipparinum eo 
tempore puerum fuisse vix septem annorum, ut demon- 
stravit Salomon (dissert. laud. p. 13); Nysaeus autem ne 
hanc quidem aetatem attigerat. Quid autem pueris ista 
aetate cum philosophia? aut quam vim ad Dionysii ani- 
mum movendum habuisse putandi sunt? 

In turpissimum vero errorem incidit scriptor Epistolae 
VIII, qui Dionis filium dudum ante vita defunctum 
commemorat quasi adhue in vivis esset. Eundem lap- 
sum in exordio Epistolae VII nonnulh deprenhendisse 
sibi visi sunt, quare primum hunc locum tractare ju- 
vat, quo illustrato de alterius errore in promptu erit 
judicare. 


Initio Epistolae VII Plato de primo suo adventu in 
Siciliam regnante Dionysio maiore loquens, haec dicit: 
órs yàp xaT àpx&àc sie EupaxoUcac iyà &dQuxóuww, cse- 
jy frq TeTTApüxovrm eyovye, Aly elye Tv Wxiav Wy 
TÀ VUv 'LrTapivog wéyove, xal Wv facys TÓTE üdLav, TxÜTMV 
xxl OieTÉAEGSy Env, Xupoxousiouc olsgÜai 3eiy BAsuÜépouc cl- 
yai, XaTÀ VOUouc TOUc dploTouc olxoUvTAc GoTE 0U0iy Üxu- 
. gaxrTüy, sl Tig ÜsBy xal ToUTO/ 6g Tv xOT*4v» OoLay cep 
TOAITElAe Éxeiy vyevésÓzi Suüpcpovoy vronjoeie. h. e. ,,quum 
primum Syracusas venissem, annos circiter quadraginta 
natus, Dio ea erat aetate qua nunc est Hipparinus, et 
quam ille tunc habebat sententiam , in ea perseveravit, ut 
Syracusanos liberos esse debere censeret, optimis legibus 
utentes; quare mirum non est, si deus aliquis hunc quo- 
que (Hipparinum) in eadem de republica voluntate cum 
illo consentientem faciat." Fuerunt autem duo Hipparmi: 
alter Dionis filius ex Arete, prioris Dionysii filia, natus 
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(Plutarch. Dion. c. 31), alter eiusdem Dionysii filius, ma- 
tre natus Áristomache, Dionis sorore (Nepos Dion. 1.), 
qui ambo aetate paene pares fuisse videntur; quare in 
ambiguo est, uter horum intelligatur. Plerique de Dio- 
nis filio cogitant; quippe par esse cum patre conjungi 
mentionem filii, et, jure sperari posse, qualis pater fuis- 
set, talem quoque futurum filium. S1 vero hunc intel- 
lexit scriptor, gravi lapsus est errore. helatum est enim 
ab historicis, Dionis filium, non multo postquam pater 
Syracusarum imperio potitus esset, de tecto aedium prae- 
" eipitem se dedisse eoque casu mortuum esse: quae res, 
ut Nepos dicit (Dion. c. 4. Plutarch. c.. 55), gravi vul- 
nere affecit patris animum, etsi constantiam eius non 
fregit: quamobrem laudatur ab Aeliano, Var. Hist. IIT, 
4, et a Plutarcho, Consol. ad Apollon. p. 119 A B. 
Quomodo Platonem aut aliquem e Dionis familiaribus 
fugere res tam luctuosa potuit? | 
Groteus (Hist. of Gr. vol. X, p. 486 not.) opinatur 
Dioni duos fuisse filios, quorum alterum patri superstitem 
fuisse, praesertim quod Timaeus Dionis filium non Hip- 
parinum, sed Áretaeum nominatum esse dixerit. Atqui hoc 
discrimen tantum est nominis: nam Plutarchus (Dion. c. 
81) diserte dicit, eum, cui Timaeus Aretaeo nomen fuisse 
narravit, eundem fuisse quem ceteri Hipparinum appel- 
larunt. Accedit quod illo exstincto Dionem Zzzià« fuisse 
expresse proditum est (Plut. c. 56) ; quod testimonium quo 
jure pro falso rumore possit haberi, ut opinatur Groteus, 
ipse viderit. Imo ipsa haec epistola unum Dioni filium 
fuisse non obscure indicat. !) Ad affirmandum hoc testi- 


]) Vid. p. 8345 C, ubi de Dionis possessionibus agens Dionysius conten- 
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monium id quoque valet, quod , vivente adhuc Dione, ab 
inimicis eius rumor sparsus est (teste Plutarcho c. 56), 
eum, quum ipse filio orbatus esset, Apollocratem , Dio- 
nysi minoris fihum, strenuum juvenem, successorem 
«ibi destinasse. Quamobrem , nisi scriptori nostro sine justa 
causa turpem inscitiam imputare volumus , necesse est hic 
alterum Hipparinum intelhgi, qui idem in Epistola VIIT, 
p. 856 A, significatur. Quod de aetate Dionis et Hippa- 
rini dicit, plane convenit. Nam primo Platonis adventu 
in Siciliam Dio erat juvenis viginti annorum ; eandem 
fere aetatem attigerat Hipparinus , occiso Dione. !') Quodsi 
hic intelligitur, comparatio inter eum et Dionem in 
hoc posita est: quemadmodum Dio, quem juvenis os- 
tendit libertatis amorem, eundem semper retinuit, ita 
sperare licet fore ut Hipparinus quoque, quod nunc ado- 
lescens ostendit ingenium, id per reliquum vitae tempus 
servet. ?) 

Tali interpretatione si Epistolam VII turpi errore li- 
berare licet, idem tamen vitium inhaeret in Epistola 
VIII. Fingitur ibi Dio amicos suos ex inferis alloqui 
eosque hortari ut regem constituant zpórov uiv riy iv 
(ipsius Dionis) viv, xanplrav Syexa Orrrav , Tic Te Tp. ÉpucU 


disse dicitur: slvat a0r& o0 Alomog, dQÓ)k toU viéos, Ürrog itv dbtiprboU 
«)roU, h. e. Dionysii; et p. 847 D: &ve 54 uot xal AMwovoctog djvijoUn Xd- 
qw», 6rt TX» hutelo» fü oóelug «lvxut dot Alomog , tz» O hpucela» toU 
viéogs. 

1) Demonstravit hoc Salomon ll. p. 11, qui de Hipparino et de omni 
Dionysiorum familia accurate disputat, p. 9—14 ei 21 sqq. Incertus 
temen haeret, uter intelligendus sit. 

2) Hunc essé sensum verborum el; riva) vj» Oébo» LÜjsporov, supra indi- 
cavi, p. 45. Quod si reputasset Salomon, non, opinor, ineptam hanc 
comparationem judicssset, p. 11. 
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xai TOU &[400 TUXT(c . . ., OeUTEpoy .0& 0, vroieia0e (QaoiAéa TV 
TQ Li» iQ mXTQ) TXÜTÓy xsXTWjLÉVOV Bvouo ("Vyracplvov) , viov 
8à Auovuogiou, wxpiv Tijs Ts 91 VOv (Qowdeiac xai ómlou TpdTOU . .. , 
Tiro. 28... ANivUcioy Ty. Aioyuolou, éày dÓÉA« Éxiy sic 
Qaeiéee cxpu dmaAMETTsÓS. p. 9855 E. sq. Totus 
hie locus ita comparatus est ut ineptum rhetorem facile 
arguat. Primo scilicet loco Dio commendat suum filium, ille 
quem Arai) mortuum esse constat ; !) secundo loco Hip- 
parinum, filium Dionysii maioris, de quo modo vidimus, 
cui scriptot non aliam ob causam secundos honores tri- 
buisse videtur, nisi quod expellendo Callippo, Dionis 
interfectore, quasi ultor huius caedis exstitisset. "Tertio 
loco Dionysium, tyrannum regno pulsum, eum videlicet 
quem ob dissolutos mores et perfidiam Dio oderat ma- 
xime et contemserat. lIgnarum profecto fuisse et homi- 
num et temporum oportet qui talia suadere potuit. 


In eadem vero epistola (VIIT) memoratur factum ex histo- 
ria Syracusarum notatu dignum.  Loquens de origine 
tyrannidis apud Syracusanos, dicit hanc institutam esse 
TÓÜ' Ors xlyàuvoc éyéyero loymro; ZixeAla Tij TOV 'EAA- 
yoy, Uró Kopxxdovloy  dvdaraTOy OAWV  Ex[Qnp(Qpwleiaay 
yeyéaÓni* TÓTE yàp siAovro AMoyUcioy (4! Gc véoy xal co- 
Aspixiy émi Te TOU "TOASMOU "rpezTOUcXG XÜTQ "TpOSEis, 
EUpSouAsy Bà xal wpec(QUTtpo? "LmwTmpivoy, dmi cwiwplm Tic 
XuxeAlag,  mÜTroxpiTopxc, e Qoi, Tupxyvoug émOVOL.AGOV- 


1) De Dtenis filio, quem post necem mariti Árete in carcere peperit, 
el qui brevi post cum matre in mare praecipitatus est (Plat. Dion. c. 
58), cogitare plane absonum foret, ut recte judicat Salomon, p. 25. 
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Tré&. p. 3858 A B. Eodem spectant quae legimus p. 354 
D: oi yàp 7pÓ Aiovuciou xai '"Vrzaplvcu Zpzavrec XaxeAiTau 
T0Ü, dc dovro, süOxipovae Éeuv, TpuQGvréc T& xad Zpx &p- 
qovrec* Oi xal TOUG Déxm acTpaTWyoU; XuTéAsucmv (Ó&AAOVTE: 
 Tübs TpÀ Aiovuciou, xaTà vojov oUdévm xplvavTec, iva 34 
QouA&UoIEV j&MOEV) (oXTE GUv Olxy urs viu OeoTOT, ÉAEU- 
Óepoi Y elev zrávrw vràvrtg* Oüsy ei Tupavvidec éyévovro abToic. 

Si comparamus hos locos, apparet eandem narrari rem, 
at diverso modo. In priore loco legimus, Dionysio et 
Hipparino, alteri ut viro forti et rei militaris perito, 
alteri ut prüdenti consultori, imperium mandatum esse 
a civibus, uf a Carthagiensium dominatione eos defen- 
derent. In posteriore autem tyrannis Dionysii nata esse dici- 
tur e civitatis Zvepyía , quuui cives, injuste occisis decem 
ducibus, nullis amplius parere legibus vellent. Ut autem 
haec inter se parum congruunt, ita nequaquam conve- 
niunt eum iis quae ex histoticorum , Diodori imprimis 
narratione discimus, qui tem ita narrat, lib. XIIT, c. 81— 
96. Quum Carthagienses a. 406 novam expeditionem 
in Siciliam suscepissent et urbem Agrigentum obsidione 
cinxissent, Daphnaeus alique duces cum classe ef exer- 
citu a Syracusanis auxilio missi sunt Ágrigentinis. Hi 
in urbem recepti mox ob frumenti mopiam noctu una 
cum civibus urbem reliquerunt et tradiderunt hosti- 
bus. Índe Syracusas reversi Daphnaeus ejusque collegae 
propter relictam urbem in concione proditionis accusati: 
suht. Á quibusnam autem? Non a magistratibus vel 
ab iis qut ante Dionysium imperium tenuerant , u& dicit, Epi- 
stola (oi và Auovuclou Zpfavrsc), sed a factione, quae 
diu clam res novas molita, tum primum in lucem pro- 
diit, cuiusque duces erant ipse Dionysius et Philis 
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tus: hi erpzr4yov; in jus vocarunt et accusarunt. !) Even- 
tus autem fuit, secundum Diodorum c. 92, ut duces 
(quot fuerint non addit) mumere abdicat: alis umperium 
cedere debuerint: ó B4poc xai mzd4Azx: uuü» TOU: GTpXTM- 
y0UC ... TUpAUTIXZ TOUC [4£V EAUGE TÀc Gps, ETépouc 36 
sero cTpwTWycUc, Év ol; xzi TÓr Aiwvósicv. Secundum 
Epistolae vero scriptorem decem duces /ap:dibus obruti 
sunt. Diodori narrationem veram esse ex eo apparet, quod 
paulo post (c. 96) refert , Dionysium, quo magis potestatem 
euam firmaret, de medio sustulisse Daphnaeum et De- 
marchum, qui ambo in ducum illorum numero fuerant. 
Etiam Groteo judice (p. 435 not.) Diodori fides hac in 
re Platoniese epistolae testimonio anteponenda est. Quae 
eausa fuerit erroris, ambigas.  Legitne fortasse in scrip- 
tore xréAsvo xv pro xzT£Avoxy? Àn factum Syracusanorum 
confudit cum simili facto, quod in hoc ipso bello paulo 
anie evénerat, quum Agrigentini ira in belli duces ac- 
censi dicuntur rerrZ4pe; aüTGV xxTXAsUcai? lta opinatur 
Groteus, qui hoc tribuit memoriae parum firmae, qua 
Plato tum senex esset. Lepida excusatio, quam tamen 
et ego forsitan admitterem , si hanc unam ob causam Epi- 
stola Platoni abjudicanda esset. Sed pergamus. Secun- 
dum Diodorum novi belli duces creati sunt piures, in 
his Dionysius et (ut probabile est) etiam Hipparinus. Hoc 
est quo Epistola spectat in priore loco, p. 353 A, ubi 
tamen non péures bell duces, sed duos tantummodo cv- 
p&vvouc xüToxpaTopmc creatos esse dicit, Hipparinum 


]) C. 91; dmopovuéve» Sk mdvrew, TapelÓG» Atowüstos Ó 'Epp.oxpávous 
v6» uk» cvaTmyG» xxTmpJÓ;Qgt» d Tpobibóvrem Tà "ipyuara Tolg Kapynóo- 
vlog , v& 5k mi$Ón mapubuwe mpi; T4» aürGw vtuepiv. De tota hac re 
conferatur Grote, Vol. X, p. 424 sqq. et 433 sqq. 
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et Dionysium. Plutarchus, in vita Dion. c. 9, secutus 
est Epistolam, attamen vidit, opinor, incredibile esse eos 
& populo TupZwwovc, et quidem oToxpxTopze TUpA&vvovc, 
appellatos fuisse; itaque pro hoc scripsit erparwyove. 'Lr- 
7TG&pivcu (dicit) vmpersUcawroc; ZyOpóg Zupaxouclwy xal Aic- 
vucig cuvapbayroc, Urs mproy müToxpavup imi Tv TÓ- 
Aeuoy wWpéóy c TpamT4y0:. Sed uterque erravit. "Verum 
est quod Diodorus narrat, primo Dionysium belli ducem 
creatum esse cum collegis, postea vero hos, illius calum- 
niis in odium multitudinis adductos, pulsos et soli Diony- 
sio imperium mandatum esse (cf. Grote, p. 440 sq.). Quae- 
nam autem hac in re Hipparini fuerint partes, docet 
Aristoteles in Pohtic. V, 56, qui narrat eum, exhausto 
patrimonio, opem iulisse Dionysio in occupando imperio, 
sperantem nimirum fore ut hac ratione rem familiarem 
quodammodo reficeret. ) Haec non prorsus conveniunt 
cum iis quae de Hipparini illius indole in hoc Episto- 
lae loco memorantur. Et quae ibidem p. 355 E le- 
guntur, ubi magno ei honori tribuitur quod zz? Qog- 
D&pwv a2AcuÓÉpecev dv TQ TÓTE wpóvo Tiv TOAN, |n maius 
aucta videntur. Quasi huic uni e decem ducibus salus 
Siciliae imputanda , esset! 

Ut autem hunc, ita etiam minorem Hipparinum, huius 
nepotem , nimiis extollit laudibus, quum regem eum com- 
mendat duas ob causas: wap T9c Te 04 vOv (orwÜeimc xol 


^ e ^ / * € « Aj 
(reU) óolou mpómov , 9c wevdpsvo: Tupawvovu xTpÜc éxQv TW 


l) Aristotelis verba, citata a Groteo, haec sunt: ylvovrat ó& eva gola 
Tij; Oiryapylag xol dva» dvaldcoci( và ÜÓux GGvreg detiyGie " xoà yàp oi 
TotoUTO,  xatvorously GuroUst xal 3) Tupowilóc értriÓtvrat xótol 9) xatacxtuá- 
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TAM éA&EUÜepot, Tip^RV vor xa) véver &eltuoy dyri Tv- 
pxvviàog &pwuuépou xal &iixou xTwjLsvog. llle Syracusas qui- 
dem a Callippi dominatione liberavit, sed hujus loco ipse 
occupavit tyrannidem, quae imperii mutatio num,civibus 
multum profueriüi, est quod dubites, si legis Plutarchi 
verba in Timoleonte, c. 1l: 'Ez& Alev ui» éd£éAmcae 
Auoyucioy Ty TUpzyvov EUUug dvypéó, 30Ag, xai Silo Twy ci 
cU» Aitwyi Zupaxouclou; éAsuÜepocayreg , 4 9à m UAI; RAAOV 
é$ AAxov weTu(mAoUcA TUpmvvov (Callippum, Hip- 
parinum, Nysaeum, Dionysium minorem) ó7À3 c2300v5 
Xaxüv pixpüy dm ÉAiTEV Épuyog eivai xTÉ. ltaque in 
omni hac narratione agnoscimus rhetorem pro arbitrio 
res augentem vel minuentem. 


BReferuntur etiam quaedam e priorum temporum histo- 
ria neque accurate neque e mente Platonis. Huiusmodi 
sunt quae in Epistola VII, p. 332, de Dari regno et 
de Athenarum principatu dicuntur.!) Dionysii maioris 
imperium comparat cum Darii regno et cum Athenien- 
sium principatu, quorum hos immodice extolht, il- 
lum deprimit. Totus hic locus expressus est e Platone, 
sed ita, ut in altero philosophum, in altero rhetorem 
facile agnoscas. Plato (Legg. III, p. 694 sqq.) tanquam 
exempla, alterum 3eczoreizc, alterum dAeuÜepiuc, proponit 
regnum Persarum et rempublicam Atheniensium, ut in 
his ostendatur, quibus causis civitates crescant et la- 
bantur. Noster ambo haec imperia comparat cum ty- 
rannide Dionysii, ut quantum haec illis inferior fuerit 
appareat. Talis comparatio quantopere claudicet, quis 


l) Disseruit de hoc loco Salomon, ll. p. 18. 
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non stalim sentit? De singulis autem haec dicit; pri- 
mum de Dario, p. 832 A: (Aucvicioc) Aapelou. &rramAa- 
cíg quauAdrepog éyíyero, 0c oüx dOsAQ vis micTSUCAc 000 
(' aoroU TpaDeici, xomovoi; dà vov Ti; TOU Mijocu T€ 
xxl süyoUM2U xeipomsue, Olivera TE ipu weltm ixamTa Xi- 
xeMac owe EryTÀ,... Ébei&e Te mapdoeryum, olov sept TOv 
voiiolérwv xal (QxgiAém Tüp dyaxÓóv viyvecÓmi* vduouc yàp 
xaracXsuacac Éri xxl vU Uuxcdotoxe Tiv ITepoGy dpsoiv. Cum 
his compara haecce Platonis verba, p. 695 OC: (Aapeioc) 
éAdav elg TWv pw xal Aa(Qev mórW»  &(0dojoc, DislAeTO 
ETTx qipy Téuduevos, Gv xal vOv Eri opuxpa, óvelpara M- 
Aerrrai ^ xel vdpouc wWiiou Ódjevog cixeiv .. . QuAIav TopiQuy 
xai xoiyavlay 7c! Ylégoaug. In Platonis loco $989ojoc Ac(Qy 
«UT» significat ,,regnum occupans unus e septem Per- 
sarum principibus ," iis qui contra Magum conjuraverant ; 
noster ridiculo utitur verborum lusu, quum Darium facit 
&rrxTAX4cÓg praestantiorem Dionysio, ut qui imperium 
Persarum divisisset in septem partes singulas tota Sicilia 
maiores. Tum, secundum Platonem, ordinis a Dario 
constituti tantum «cguxpa óvelpxmrx  AéAerTTX), nimirum 
hanc ob causam (uti dicit p. 697 C), ór,; và dAsUÉepov 
Alxy adeAdusvoi TOU OXuuou, TÓ Oscmorixüv D ÉmTayayóvrec 
RXAAOy TOU "Trpomxxoyroc, TÓ QUAoy &zraAscmy xxl TÓ xoivÓy 
iy Tf 0s.  Ài, secundum Epistolam, Darius legibus 
condendis ir; xal vüv Owxeécuxe, h. e. incolume praestitit 
regnum Persarum. Qualis tum ista incolumitas esset, 
ex historia notum. De Atheniensium principatu ita lo- 
quitur, p. 882 B: ir; 2'"Afwwaioi vpàc ToUTOI; cÜx x)TOl 
xaroxlaayreg TOAARS TÀV EAAMvw» ÓAcG UT (Qap(Qmpuv 
éx(QeBAuuévuc , AAX olxcujdyaa mapuAn[Mvrec, Opec E(9Ao- 
paxovra, Ic, OuduAaiay Tuy dpa, Avopae QiAcus &y Tai; 
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TOAtCIy ÉxZo TAG XxsxTWEVOI, In verbis notetur illud zóA«c 

éx(Qe[AMuévai pro dydoorot yeysvuusévoi ; quod vero ad rem 
attinet, haec supra verum aucta est et contra Platonis 
sententiam. Quod dicit. Athenienses LXX annos 5yepovíizy 
tenuisse, in hoc rotundo numero usus est; nam si annos 
computamus a constituta hegemonia ope Aristidis (Ol. 
75, 4; a. C. 477) ad cladem in Sicilia, quam secuta 
est sociorum defectio (Ol. 92, 1; a. C. 412), ea duravit 
tantum LXV annos. Sed hoc ut concedamus, ineptum 
est quod dicit Athenienses imperium tutatos esse &y2poc 
QiAocus iy rais dAeoi éx&aTouc xexruuéyouc.. Nimirum QuAiz 
ista in eo cernebatur quod popularibus contra optimates 
favebant, idque non magis gratia quam vi et armis. Pla- 
tonis autem judicio, .quod legitur in dialogo Gorgia, Athe- 
narum civitas, ducibus 'Themistocle, Cimone et Pericle, 
nequaquam alii exemplo proponi poterat; atque in hoc 
ipso loco (de Legg. p. 701 A, D) dicit: àvr apirroxga- 
TÍxc; fy xoTX Üsxarpoxparim Tig 70D yéyovsev, quam se- 
cuta est vapavopim et ayximxuvrle , 3ux O9» Tivoc iAevÜepiac 


May &roreroAunupulvye. o) 


Venio ad Epistolam VIII, p. 854 B, ubi de Lycurgo 
haec leguntur: Jeocxg cep) Tic aoToU wüAeug Xm xol 
yéyouc, Qpuaxoy émWveyxe Tiv TÀV wepdvrav duo xci 
Tüy TÀVy éQópov Qeon uv Tijg (nsiAnmjc pxpic auTHpiov. 
Scriptor in his secutus est Platonem de Legg. III, p. 
691 E, sed ita, ut ab ejus mente et sententia aberrasse 
videatur. Platonis verba haec sunt: 6e, oluau , xx30 p. evoc 
Ouüy Tig... Oidujov Üuiv Qureame Tiv TV (QaciMémy yé- 


]) Cf. de Geer, Diatribe in Polit. Platon. princ., p. 35 sqq. 
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yeciy éx (40V0y EVOUG , Eig TÓ (&ETQÍOV [LEAAOV SuvécTEIAE * xal 
Merà ToUrT Eri QUoig Tic AyÜpemuv epu uévy. Dein Ti) 
Ouvduet . . . TWV TV Üxrao xoci elooi tyepóyroov (SUvauav) lodyuqpov 
&c TR WéyicT& Tí TOV (ÓmciAÉxy ToMcacx Uuv&quei * 0 03 TpÍ- 
TO; GuTWp... olov wp Av évéBAsv mor TWv TOV ÉQpuy 
jUyapuy. lgitur secundum Platonem salutis Spartanorum 
ires fuerunt auctores: primo loco natura sive aliquis 
deus; alter mortalis divina indole praeditus, qui senatum 
instituit; tertius, qui ephororum magistratum regiae po- 
testati addidit tanquam frenum. Alium ergo v5c vepov- 
cíazg, alium v&v &pépwv potestatis auctorem facit. S1 mor- 
talis ille divino ingenio praeditus Lycurgus habendus est, 
qui tertius memoratur ab ilo diversus est et recentior. 
Jure Salomon (p. 20 sq.) inde colligit, Platonem epho- 
rorum auctorem significasse eundem quem Aristoteles 
nominat Polit. V, 11, regem Theopompum. Id nostrum 
.fugit, ideoque secutus est vulgarem opinionem, quae 
utriusque magistratus institutionem Lycurgo tribuit. He- 
rod. I, 65.!) 


In ceteris quoque epistolis passim occurrunt quaedam 
fide indigna et figmentis similia. Velut Epistola II ut in 
verbis et sententis multa habet a Platone aliena, etiam 
rem memorat parum probabilem. In extrema pagina 
(p. 314 E) Plato Dionysio scribit: ,,Speusippo utere et 
[deinde eum ad nos] remitte." At sive haec epistola 
post alteram sive post tertiam profectionem scripta cre- 


]) Salomonis argumenta speciosius quam verius refellere instituit Her- 
mannus in Zeitschr. f. Alterthw. 1837, p. 277.  Discrepantia inter Pla- 
tonis locum et Epistolam jam non fugerat Astium , Animadv. in Plat. de 
Legg. p. 174. 

11 
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datur (vid. supra p. 129), utroque tempore Speusippum , ' 
qui Platonem in Siciliam comitatus erat, Athenis fuisse 
ibique Dionis familiaritate usum esse e Plutarcho di- 
scimus, Dion. c. l7 et 22. Quare merito hoc inter vo- 
Ósíag; indicia habet Wiegandus (in lib. supra laud. p. 
30), auctorem secutus M. A. Fischer, Diss. de Speu- 
sippi vita et scriptis. Rastad. 1845. 

In Episiola XIII, p. 361 C, mentio fit de corona 
Platoni oblata, sed ab eo spreta: eio/ (or &2eA Quid Üuy/a- 
— Tépes T&v dorobavoucy Tí! Ór' iyà oüx éeTeQvoUuwv, cU 
(scil. Dionysius) 3' éxéAeuec, h. e. eo ammo quo coronari 
me non passus sum, ets) (wu Aoriabaris. Morüs puella- 
rum tempus designat, non sine ambitione, oblato ipsi prae- 
mio; quale autem id fuerit non addit; sed sive intelh- 
gatur corona civica sive militaris sive ludicra, si Platoni 
talis honor contigisset, id cérte vitae eius enarratores non 
silentio praeterüssent. Quare merito, opinor, ut com- 
menticium notatur ab Astio, Platon's Leb. u. Schr. p. 
529. Sed haec hactenus; nunc paulisper ad Platonis 
itinera revertamur. 


CAPUT VII. 


DE PLATONIS ITINERIBUS QUORUM IN EPISTOLIS 
MENTIO NON FIT. 


Supra animadvertimus, de itineribus, quae Plato Megara, 
Oyrenen , in Aegyptum et in Italiam suscepisse traditur , in 
Epistolis nullam fieri mentionem, imo totam narratio- 
nem ita compositam esse, ut peregrinationi in longinquas 
terras vix locus relinqui videatur. Si enim quae in Epi- 
. stola VII tum de Platonis adolescentia tum de vita post 
Socratis mortem Athenis acta usque ad profectionem in 
Italiam narrantur, attente legimus, nihil aliud inde effi- 
ciamus nisi hoc: Platonem per omme illud tempus in 
patria mansisse, idque transegisse partim ineundis con- 
silüs de capessenda republica, partim philosophiae stu- 
dis, maxime vero cogitationibus de emendanda civitate, 
atque inde in animo eius natam esse illam perfectae 
eivitatis formam, quae in opere T&pl YloAirelcíg expressa 
esi: quam quum in (Graecia effectíam reddi posse de- 
speraret, quadragenarium relicta pairia in Italiam ab- 
lisse. Quodsi intra hoc annorum intervallum Plato vel 
taedio rerum civilium vel discendi gratia peregre aliquo 


profectus esset, scriptori ita loqui non licuit. Post re- 
prt 


164 


ditum autem ab hoc itinere usque ad alterum iter in 
Siciliam intercesserunt fere viginti anni. Quod temporis 
spatium quomodo transegerit, epistola silentio praeterit; 
in transitu tantum memorantur eius QxTpi[ad oOx Roo3- 
poveg (p. 329 PB) et praedicatur facultas eius persua- 
dendi, qua adolescentes inter se clc QuAlzw xol irzupelav 
conciliare posset (p. 328 D): quae spectant ad scholam in 
Academia conditam ; de itineribus nihil. Exacto hoc tem- 
pore iterum in Siciliam profectus, memorat se in discessu 
adiüsse Tarentum et cum Archyta hospitium junxisse 
(p. 3988 C); inde Athenas reversus est. Erat tum sexa- 
genarius et ad peregrinandum tardior; nihilominus tertio 
ad Dionysium profectus est, unde re infecta jam paene 
septuagenarius in Graeciam rediit. Per omnia haec tem- 
pora de itineribus in alias regiones factis nec vola nec 
vestigium , quamquam ea commemorandi occasio sponte se 
offerebat. Unde colligere licet, aut scriptorem itinera illa 
ignorasse, aui, si novit, proposito operis intentum oblivi- 
one praeieriüisse. Memoratu autem dignum neque in ceteris 
Epistolis Platonicis de peregrinatione illa quicquam legi ; 
contra in Socraticis quae feruntur Epistolis, quae illis 
sunt certe aliquanto recentiores, de itineribus illis mentio 
fit. Itaque non supervacuum opinor, quae de itineri 
bus Platonis Megara, Cyrenen, in Aegyptum, Tarentum 
. tradita sunt, qua auctoritate nitantur quidve iis itribuen- 
dum sit fidei, inquirere. Subit enim cogitatio, omnem 
illam peregrinationem fingi potuisse ab hominibus otio- 
sis, sive studio, quod Platonem hac in re Soloni, Pythago- 
rae, Democrito cedere nollent, sive quod opinarentur eum, 
quae de Aegypto, de Pythagoreis, de Megaricis refert, 
noscere non potuisse, nisi in ipsis illis locis esset versa- 
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tus. Quaestio obscura, de qua si certum comperire dif- 
ficle, tamen quid probabile sit, examinatis scriptorum 
testimonis, quaeramus. 


Duo sunt testes qui de his peregrinationibus ceteris 
plenius retulerunt: alter est Apuleius, alter Diogenes 
Laértius. | 

Apud Apuleium, de dogm. Plat. 1, c. 8, haec leguntur: 
,,Posteaquam Socrates homines reliquit , quaesivit (Plato) 
unde proficeret, et ad Pyihagorae disciplinam se contu- 
ht... Et quod Pyihagoreorum ingenium adjutum aliis 
disciplinis sentiebat, ad "Theodorum Cyrenas ut geome- 
íriam disceret est profectus; et astrologiam adusque 
Aegyptum ivit petitum, ut inde prophetarum ritus etiam 
addisceret. Et ad ltalam iterum venit, Pythagoreos 
Euritatum (Eurytum) Tarentinum et seniorem Archytam 
sectatus. Atque inde ad Indos et Magos intendisset ani- 
mum, nisi tunc eum bella vetuissent." | 

Quonam ex fonte Apuleius haec hauserit nos: latet. 
Stallbaumius!) e Speusippi libro fluxisse suspicatus est, 
in quo vir doctus falli videtur. Apuleius Speusippum 
auctorem nominat in iis quae habet de Platonis indole 
et ingenio, cap. 2; deinde vero postquam poética ei phi- 
losophica eius studia paucis absolvit, tap. 3 et 4 per- 
gib in enarrandis itineribus; in his autem testem illum 
non citat, quod sane non omisisset, quo plus ponderis 
haberet ipsius testimonium, praesertim quum ad defen- 
dendum Platonem sit compositum. Praeterea, quae de 
proposito. illius itinere ad Indos et Magos et quae de 


l) In diss. de Platon. vita, praemissa edit, Apologiae et Critonis, p. XX, 
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itineribus 1n Siciliam ab Apuleio narrantur, supra a no- 
bis relata, in his Speusippo auctore eum usum esse 
quis credat? 

Apud Diogenem haec legimus, 1. III, $ 6 : &reiro ye- 
yoseyog óxTO wxl eixosiy érOV, xaÜA qwe 'Epjdowpoc, cic 
Méyapa póc EUxAsÓw) cUv XAAOG Tic) XuxpovriXO)g GiTE- 
qupwoev * xaxelüev eig "IraAiv 7póc ToUc YluÜmyopixoUc , &i- 
AdAmow xai EüUpurov: Íyüev T' elg AlyvmTTOV TOÀ TOUG Tpo- 
QWurac* o0 Qaol xai Eüprríówv a0TG uyaxoAcuD mau * .. 
Méyyo 94 à VlAdTwy xal mom Mayo; cumpitmi, Quà DÀ 
TOUG Tijo Acimg ToAÉu0OUG; GoTÉOTM " ÉmayceAÜGy 9 clc " Aüwvac 
àérpiBev dy 'Axaowuia. Diogenes testem hic citat Her- 
modorum, discipulum, ut ferunt, Platonis.!) Ne tamen 
credamus omnem hane relationem huius testimonio niti; 
id vel eo redarguitur, quod et in praegressis et in se- 
quentibus usurpat dcív. Hermodori testimonium spectare 
tantum videtur ad profectionem in urbem Megara, reli- 
qua ut fama prodita referuntur. Ceterum et Apuleius 
(c. 4) et Laértius (8$ 18) itinera im Siciliam separatim 
a reliquis itineribus memorant, non indiecantes quo 
modo haec cum illis cohaereant. In amborum autem 
narratione inest aliqua discrepantia. Secundum Laér- 
tium Plato Athenis se contulit primum Megara, tum 
Cyrenen, inde 1n Italiam, postremo in Aegyptum. Secun- 
dum Apuleium, qui Megara non memorat, primum adiit 
Italham, deinde COyrenen et Aegyptum, postremo iterum 
Italiam. Diogenes etsi alterum iter in Italiam non me-. 


1) Simplieius ad Aristot. Physic. lib. T, p. 344 Brand.: ó Iloppüptos 
leropsi Tiv Aspxulióq»... 'Eppuoódpou toU IlA&vovog écatpoU AE 
, Tapaxyp&psty xvé. Cf. Suidas in v. Aóyotst» 'Epjó9opog. Cic. Epist. ad Att. 

XIII, 21. | 
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morat, id tamen sumere debuit, quoniam, si ex [talia - 
statim in Aegyptum profectus est, inde rediit Athenas, 
necesse fuit eum iterum in ltaliam tendere, inde in Si- 
ciliam trajecterum. Ceteri scriptores qui itinera comme- 
morant, in hoc quoque dissident, quod alii eum non ex 
lJtalia in Aegyptum vel Cyrenen, sed primum in Aegyp- 
tum, post in Italiam profectum dicunt. 

Cicero, de Rep. I, 10: ,,Audisse te credo Pistoham 
Socrate mortuo primum in. Áegyptum discendi causa, 
post in ltaliam et Siciliam contendisse, ut Pythagorae 
inventa perdisceret." De Fin. V, 29: ,,Cur Plato Aegyp- 
tum peragravit, ut a sacerdotibus barbaris numeros et 
coelestia acciperet? cur post Tarentum ad Archytam, 
cur ad reliquos Pythagoreos, Echecratem, Timaeum, 
AÁerionem Locros, ut, quum Socratem expressisset, ad- 
jungeret Pythagoreorum disciplinam eaque quae Socrates 
repudiabat addisceret P?" Of. Tusc. I, 17 ; deSen. c. 12. !) 

Animadvertatur Ciceronem dicere, eum primum in Ae- 
gyptum profectum esse, pos? in ltaliam et Siciliam , non 
inde in ltaliam: quare nihil obstat quominus verba eius 
sic interpretemur (quod etiam per Apuleium licet), eum ex 
Aegypto rediisse in patriam, postea hinc contendisse in 
Italiam. Sie iter in Aegyptum ab itinere in Itaham et 
Siciliam sejungitur. 

Ex hac seriptorum inter se dissensione effici po- 


1) Rem strictim tangit Quinctilianus, Inst. Or. I, 12, 15: ,,Non con- 
tentus disciplinis quas praestare poterant Áthenae, non Pythagoreorum 
ad quos in Italiam navigavit, Aegypti quoque sacerdotes adiit atque 
eorum arcana perdidicit." Valerius Maximus, VIIT, 7, priorem Ciceronis 


locum describit. 
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best, istas narrationes e fama potius quam e disertis auc- 
torum testimonis fluxisse. Praecipue notatu dignum, 
quod a Diogene, praeter Hermodori testimonium de pro- 
fectione Megarensi, nullus his de rebus testis citatur, 
quamquam quadraginta amplius scriptores ad Platonis 
vitam conscribendam adhibuit, quorum multi Platoni 
suppares fuerunt. d profecto eo nos ducit, ut creda- 
mus illorum neminem de Platonis illa peregrimatione 
retulisse!) eamque fama potius quam literarum memo- 
rià esse divulgatam. 

In hoc autem omnes isti scriptores consentiunt, quod 
Platonem itinera illa, quae plures annos durassent, susce- 
pisse dicunt brevi post mortem Socratis tempore, atque, 
ut Laértius addit, antequam scholam in Academia con- 
didisset: hoc est, per ipsum illud tempus, per quod, 
secundum Epistolographum, Plato Athenis degit, in po- 
litieis consiliüs et philosophiae studiis occupatus. Nam 
quod scholam aperuit im Academia, id certe factum 


1l) Unus fortasse testis afferri possit gravissimus, Aristoxenus, in Vita 
Platonis, e quo Aristocles apud Eusebium Praep. Eu. XV, 2, haec 
refert: dy yàp ci TÀkvn xe cá ànoboula enel» énaviavaaÜxt: xol dyvotxo- 
Souet» avtG vtv&s TepiraTo) Édyoug bvrag. Sed Aristoxennm hac &moónula 
intellexisse tertiam profectionem in Siciliam ostendit Aristides, II, p. 
324, Dind. haec scribens: £repot 9' a) gaclv dÀn0s AMyst» voUrovc, &x, 
'Üre. cy tplvny &mo)nulay elg Xuxtilav dmebx»unst, vóvr TGY Éraipow Tivi; 
aUroU xal TO» slg v& ud)tra Ojuaxórev umolstpÜfvreg oixot vecrrepa. &fgov- 
Asbsa»tO ... oi à QOtxcpifidg v6 dvttaxsudtety aürolg Vihbiov» Toto» cf 
éxeivou xol dixobójou» éri vij AxaOnul«. Spectat hoc manifeste ad Aristo- 
telem. Atqui luce clarius est Platonem longinquas illas peregrinationes , 
si suscepit, multo ante suscepisse quam Aristoteles Athenas venisset, 
ideoque ad itinera in Aegyptum, cet. haec Aristoxeni verba referri ne- 
queunt. Aristoxeni locus fugit Stahrium, Aristot. I. p. 52, 
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siatim aut brevi post reditum a primo itinere in Siciliam. 
Haec vero eiusmodi esse ut concilia nequeant, sponte 
patet. Jam de singulis itineribus singulatim videamus. 


Iter Megaram. Huius itineris Diogenes, praeterquam 
loco supra laudato, iterum mentionem facit in vita Euch- 
dis, II, $ 106: pi; ro0róv (Euclidem) dwow ó 'Epuo- 
Oppo; àdquxécóni TlAaTOWx xXÀ TOUG AciToUG QuAOcOQoUc eT 
Ty XuoxpaToug TEAEUTMV, OsiomyTAG TXV (juUTWTU, TV TUDAV- 
v»y. Haec sola sunt testimonia, quae de Megarensi iti- 
nere exstent; nam quae Menagius confert Libanii et lo. 
Chrysostomi, ex eodem certe fonte sunt derivata , ut judi- 
cat Hermannus (Plat. Phil. p. 106, not. 82). Auctor 
narrationis a Diogene citatur Hermodorus, ille nimirum 
quem Platonis discipulum fuisse accepimus. Num locu- 
pletiorem testem requiramus? Attamen fides eius non 
parum debilitari videtur additis verbis : 9e/eavrac T5» Ópo- 
T4TX TOV Tupdvyyuy. Quis enim nescit, Socratem non sub 
XXX tyrannorum dominatu, sed quatuor annis post illos 
expulsos damnatum esse? Si Hermodori tanta fuit tem- 
porum ignorantia, ne reliquum quidem eius testimonium 
magni ponderis potest haber.  Ueberweg (ll p. 118) 
difficultatem ta tollere conatur, dicens, Hermodorum 
TupXvycy appellatione significasse non rcUc rpiZxovrz Tup&yv- 
you; , quippe qui postea demum hoc nomine insigniti sint , 
sed demagogos, crudelitate et potentia tyrannorum similes. 
Ài isi numquam TUpawyo! vocati sunt, triginta autem 
viri jam ab Aristotele oi rpizxovre TUpxwvo: appellantur, 
Rhet. IT, 4. Itaque tali interpretatione Hermodori testi- 
monium parum juvatur. Ego vero persuadere mihi non 
possum, hunc, si fuit, ut habetur, Platonis aequalis, in 
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talem errorem incidere potuisse; potius credo eum hoc 
tantum retulisse, Platonem ceterosque Socratis discipu- 
los post huius mortem profectos esse Megara ad Eucli- 
dem; rationem vero cur id fecissent, nempe quod me- 
tuerent tyrannos, à Diogene aliove adjectam esse. 
Itaque positum sit, Hermodoro teste, Platonem Socrate 
mortuo Megara cessisse. Quod epistola de hoc mentio- 
nem non facit, sed philosophum Athenis permansisse 
scribit, ita explicar poterit, si statuamus, 1ter illud Mega- 
rense digressionem potius et quasi diverticulum quam 
excessum ex urbe fuisse, ob loci vicinitatem , quare id 
silentio praeterire licuisse. Hermanno certe assentiri non 
possum, opinanti Platonem , mortuo Socrate , diu Megaris 
habitasse et ibi Euclidis potissimum consuetudini aecep- 
tam debuisse interiorem illam Eleaticae doctrinae scien- 
tiam et dialectices peritiam, quam cum ethica Socratis 
conjunxit. ) Quasi vero Athenis, philosophorum et so- 
phistarum sede, Eleatica philosophia non aeque nota esset 
atque Heraclitea, in qua Plato adolescens magistro usus 
est Cratylo, ut retulit Áristoteles.?) Et quidni ex eodem 
fonte illam philosophiam noscere potuit unde eam acce- 
pit Euclides, qui Platoni aequalis fuit? 5) Quid quod jam 
vivente Socrate, ut refert Laértius II, 3, Euclides ep! 
TO0Ug épioTiXOUG Adyouc écoU0xxs: quare non erat, cur, 


1) Hermann ll. p. 46: ,So ist est schon an sich eine hóchst wahr- 
scheinliche Vermüthung, dass eben dieser Aufenthalt in Megara es,ganz 
vorzüglich war der Plato mit dem eigentlichen Stande der Griechische 
Speculation, und demgemáss mit dem wahren Bedürfnisse des philoso- 
phischen Geistes seiner Zeit nàher bekannt machte." 

. 2) Metaph. I, 5, p. 20 Brand. 
3) Vid. Deyks, de Megaricis, p. 5. 
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Amortuo demum magistro, Plato Megaram contenderet ut 
dialectica ab Euclide disceret. 


Iter in Aegyptum. De hoc itinere silet, ut vidi- 
mus, Epistola; ceterorum autem testium maior est nume- 
rus quam pondus. Horum antiquissimus est Cicero; 
plenius vero de hoc itinere agunt Apuleius et Laértius, 
quorum testimonia supra allata sunt (p. 166 seq.) His 
primariüs testibus addendi Strabo, XVII, 1, 29; Plu- 
tarchus, de Genio Socr. p. 579 A; Philostratus, Vit. 
Apollon. I, 1; Epist. Socr. 28.!) Quorum narrationes 
percurrentibus apparebit eas pedetentim magis magisque 
auctas esse atque, ut de fama dici solet, eundo crevisse. 

Apuleius et Laértius praeterea tradunt, Platoni in Ae- 
gypto degenti in animo fuisse in Asiam quoque tendere, a 
quo consilio Asiaticis bellis fuisset avocatus.  heapse 
iter illud ab eo susceptum esse affirmant Lactantius, In- 
stit. IV, 2, et Clemens, Protrept. p. 46 À , qui conten- 
dit eum Zergovoiay mxp2 Bo(QuAmvÍev et vóuouc robe Ócoi 
&AxÜsi; xoi JóEzxy ep) Óso0 wap müTOy TOv E()paiev GQpe- 
Ajczi,  Alü quasi in medio itinere subsistunt, et in 
Phoenice eum Magis occurrisse volunt, ut Olympiodorus 
in Vit. Platon. (Cf. Hermann ll. p. 114, not. 124); ano- 
nymus vero vitae Platonis enarrator non ipsum in 
Orientem venisse, sed Magos Platonis fama commotos 
Athenas venisse commemorat: ut quasi concertatio fuerit , 


]) Epistola haec Platoni scripta fingitur in Aegypto commoranti ; jam 
vero memoratur in ea Timaeus Tauromenita, qui floruit fere L annis 
post Platonis mortem. Quid istiusmodi testimonio lueremur ultro patet. 
Omitto Quinctilianum et Valerium, quos supra p. 167 not. attuli. 
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utrum Oriens Graecum philosophum, an hic illos maiore 
studio coleret ac veneraretur. 

In scriptorum autem relationibus de: Aegyptio itinere 
leguntur quae non valent ad eorum fidem firmandam. 
Laértüus comitem Platoni adjungit Euripidem, qui jam 
septem annis ante Socratis mortem e vita decesserat; 
Plutarchus narrat itineris eum socios habuisse Ellopionem 
Peparethium, hominem ignotum, et Simmiam Theba- 
num. !) Denique Strabo Platonis condiscipulum apud Ae- 
gyptios sacerdotes Eudoxum fuisse scribit, idemque do- 
mum illorum Heliopoli sibi monstratam esse refert. De 
Eudoxo Platonis comite item nobis auctor est Clemens 
(Strom. I. p. 308 C), qui etiam sacerdotum, quibus 
ambo magistris us& essent, nomina memoriae prodidit. 
Praeterea de tempore profectionis et de diuturnitate non 
convenit. Síirabo tradit commorationem in Aegypto per 
tredecim annos durasse; igitur omne tempus inter So- 
cratis mortem et Platonis profectionem in Italiam (399— 
987) ea peregrinatione expletum esse sumit, quum ceteri 
scriptores in idem spatium alia etiam iünera conferant. 
Praeterea vero ferunt Platonem a. 895 in Atheniensium 
exercitu militasse. Vid. Diog. Laért. III, 8. Aelianus , Var. 
Hist. VII, 14 Cf. Clmton Fast. Hell. ed. Krüger. p. 
101 et p. 377. Narratio de itinere ad Magos haud 
dubie manavit e studio Graecanicam sapientiam ex Ori- 
ente repetendi; non absonum igitur foret suspicari iter 


1) Simmias apud Plut. de Gen. Socr. p. 576 sqq. dicitur mov xpóvov 
éni cfi; Eevíag (Ecvnc?) yeyovig xal Tteniavauévos à à)odartoig àyÜpamorg ai- 
que ToJ)à coig lepsUot Bx puiosopla» avyjevópsvos. Utrum autem Plutarchus 
argumeuto dialogi inserviens Simmiam Aegyptum visitasse referat, an 
idonei testis auctoritate fretus, in dubium vocari potest. 
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in Aegyptum e simili causam fictum esse. Nemo enim 
ignorat, quanto studio Alexandrini ostendere conati sint, 
omnis Graecorum humanitatis et sapientiae Aegyptum et 
Orientem quasi incunabula fuisse. !) 

Neque vero iis qui Platonis sapientiam ab Orientis com- 
mercio repetere vellent, indicia deesse poterant unde eius- 
modi quid efficerent. In Phaedone p. 78 audimus So- 
cratem ad amicos, qui discessum eius lugebant, haec 
dicentem: ToAAM Gi 5 EAA4c, & Kéuc, dy sw Évewi mov 
dao A&yopec, TOAAR 9b xxl rà TGV (Qmp(üMpuv yívw, oUc 
"vXyTX4G Y" OiepeuvacÓmi CuroUvTaG ToiUTOy ÉmQOOV, 
pore. sopupedroy. Qeidopéyoug parre mávov. Quum Plato haec 
Socratem aliquot annis post eius mortem dicentem fa- 
cit, posset aliquis opinari eum magistrum suum in- 
duxisse id suadentem, quod ipse postea cum alis So- 
cratis discipulis fecisset; neque id esset absonum. Si 
tamen reputamus Socratem facete et ironice hic lo- 
qui, probabilius est veram et Socratis et ipsius Plato- 
nis mentem expressam esse his verbis quae statim ad- 
dit: rely 08 wp xo) aüToUG MeT , 4AAXAGV'" loue yàp 
ày o03b jaOiwg eUpoirt [XAAOV ÜjsGv Ouyapuévouc TOUTO 7rOlEiV. 
,Maxime vero vestro in coetu quaerite talem éz990»: 
fortasse enim neminem facile inveniatis, qui ea facultate 
magis quam vos valeat." 

At praeterea non pauci sunt loci in Platone, ubi 
Phoenicum, Persarum, Aegyptiorum aliarumque barba- 
rarum gentium mentio fit. Phoenicum ingenium declarat 
de Rep. IV, p. 4836 A. De Persarum institutis loquitur 


1) Cf. scriptores citati ab Hermanno ll. p. 112, not. 112, et p. 114, 
not. 125. 
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de Legg. TI, p. 694 sq. 698 A. Eris Ármenii mentio 
fit de Rep. X, p. 614 B. De Aegyptiis autem eorumque 
disciplina et institutis plura leguntur tum in Phaedro 
et in opere de Legibus!) tum praecipue in Timaeo. Re- 
fert ibi sermonem sacerdotis Aegyptii, quem hic olim cum 
Solone habuisset, quo docetur veterem cognationem fuisse 
inter Aegyptios et Athenienses atque prisca Atticorum 
instituta, imprimis ordinum divisionem, eadem fuisse 
quae. in Aegypto tum adhuc remanerent : cuius rei testimo- 
nia affert vetera momumenta et libros sacros Aegyptio- 
rum. Timaeus, p. 23 E: cic X &(a3b Qwexon oes mop 
XWiy dy Toig iepodo vypdupaoiw ÓxraxiciAiov érOv ZpiÜjsoc 
yéypxmTX4i. Of. Cntüas, p. 119 E. Num mirandum inde 
effectum esse, quae Plato hominem Aegyptium facit narran- 
iem, ea ipsum in Aegypto aecepisse? Quid quod fuerunt 
qui dicerent Platonem perfectae suae civitatis effigiem ab 
Aegyptus duxisse. Memorabile hac de re est testimo- 
nium Crantors, qui fuit Xenocraüis auditor, aequalis 
Speusippl, servatum a Proclo ad Timaeum p. 24, quo 
loco de insula Atlantide sermo est. Verba eius haec sunt: | 
Tóy cep Tüv "ATAAVTÍIvoV ELUpzaVTX TOUTOV Ay 0V 0i (45V 
ieroplay xJuAXv elyzl Quoi, Gezsp ó mproc; llAaTGvog éfw- 
ywr4s Kpayrep* 0c 3*4 xal oxcTsOÜoi péy Qwuoiv aüróv.(scil. 
vóy TlA4reva) T0 TGV TÓTS, Qc oUX müTÜv ÜvrX TÀG T 0A1- 
Ttlag EUpéTWV , &ÀAAR qweruypoVavre Tà AlyvuTiuy , Tüy 0E 
rosoUroy monjoacÜm] Tw CxwTTdVrGV Adyov, doré Em" Alyv- 
Tloug &yxmEw pos T*v Teph "ATAavTÍvwy TaUTWV loTOplay, Oc 
TÀUy '"Aüwwaiav xarà Ta«UTYV Q4cayTuy oTÀ TWV moAITElay. 
pxprupouci O& xul oi mpra, Quei, vOv. AlyumTlav, éy 


1) Loci indicantur ab Hermanno p. 113. 
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cT4Acis TX; tri cOCo[4éycuG TAUTA yeypaQÜai Aéyovrec. 
Sensus hie est: , Sunt qui narrationem de insula Atlan- 
tide meram historiam esse dicant, ut primus Plato- 
nis interpres Crantor, qui refert etiam Platoni ab aequa- 
libus exprobratum esse, quod Polhtiam, h. e. perfectam 
quam finxit civitatis speciem, non ipse invenisset, sed 
eam descripsisse ab Aegyptiis (geraypoxpavra rà Alyvm- 
rÍsy), eumque hanc exprobrationem tanti fecisse, ut, quo 
eam redargueret, illam Timaei narrationem, secundum 
quam Athenienses dudum ante iisdem institutis quae in 
Politia exposuit usi essent, Aegyptiis tribuerit" Verba 
permypepavra Tà AiyumTisy ambigi potest quid signi- 
fient: qeraypáQsv dicitur et de scriptore qui alterius 
librum deseris; et de pictore qui rem aliquam 2$éando 
referí, depingit.  ltaque Crantoriss verba possunt signi- 
ficare, Platonem Aegyptiorum libros transscripsisse, hoc 
est e sacerdotum libris sacris Politiam suam  compi- 
lasse, vel eum Aegyptiorum instituta imitando in suam 
civitatem transtulisse. Posterius significari non dubium 
" opinor, nisi forte Crantor putaverit Platonem Aegyp- 
tiorum linguam calluisse et sacerdotes libros suos per- 
egrino homini describendos dedisse. Ergo haec verba 
non indicant, Platonem ipsum in Aegypto fuisse: nam 
instituta illa Aegyptiorum omnibus nota erant et pro parte 
tum adhuc ibi vigebant, ut etiam suo tempore Plato 
dicere posset, quod sacerdotem ilm facit dicentem, p. 
94 À: TOAAR Yap mapadely ura TÀy TÓTE T Xp Üguil 
(h. e. Atheniensibus) jvrew év6z3& (h. e. in Aegypto) 
yUv ayeupéceic * TrpGTOV (4Ày T) Ty iepv yévog..., puer Óé 
ToUTO TÜ TÀV OWuicUpyGy ..., TÓ TE TUV VopÉuy xxl TüV 
Ó«psurGv TÓ T& TUV yewpyGy , xol 34 xol TÓ MA Ije0V y évoc. 
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Ceterum quod Crantor dicit, Platoni id ab aequali- 
bus (v7 TGv TOTs) objectum fuisse, parum verisimile puto. 
Si Platonis aequales eius laudibus obtrectare atque in- 
ventionem  Politiae ei surripere voluissent, illam non 
descriptam esse dixissent ab Aegyptiorum institutis, qui- 
buscum non nisi pauca illi erant communia, sed po- 
tius à Lyeurgi legibus Spartanorumque et Cretensium 
institutis. Quanta enim similitudo his cum Platonis ci- 
vitate intercedat, vel ex eo apparet , quod viri docti dubii 
haerent, utrum Aristophanes in Ecclesiazusis Spartano- 
rum instituta an Platonis civitatem deridere in animo 
habuerit: cum utrisque enim ea quam comicus ibi pingit 
mulierum civitas optime convenit. taque potius credo 
istam narrationem inventam esse ab aliquo Crantoris 
aequalium, quo ratio dari posset, cur Plato in Timaeo 
priscis Atheniensibus tribuat eg instituta quae Aegyptio- 
rum propria haberentur quaeque ipse pro parte in Ilc- 
Aireíay recepisset. 

Ceterum ex his apparet, non deesse quidem in Plato- 
nis libris vestigia unde effici vel fingi licuerit eum Ori- 
entem adiisse, certa tamen huius peregrinationis indi- 
cia in scriptis eius non exstare. Quod autem ad testi- 
monia attinet quae modo recensui, si perpendimus, 
primum, testem antiquum et locupletem de Aegyptio 
itinere non exstare, deinde, seriores qui de eo referunt 
quo longius a. Platonis tempore distant, eo^copiosius et 
disertius de his loqui, ea vero partim non convenien- 
tia esse partim fictitia, et inepta, Epistolam autem, 
cuius scriptor certe antiquissimus testis est, ita de hoc 
itinere silere, ut illud penitus ignorasse videatur: inde 
profecto colligere licet, quaecumque de ea re traduntur 
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fama niti, qua sensim crescente res pedetentim auctas 
et amplificatas in historiam permanasse. 

Si tamen receptae famae non omnem denegare fidem 
volumus, statuendum erit, Platonis commorationem in 
Aegypto nec tam diuturnam fuisse nec tantum habuisse 
ad ingenium eius et doctrinam excolendam momenti ut 
vulgo creditum est. !) | 


Iter Cyrenen. Huius itineris a ceteris scriptoribus, 
exceptis Diogene et Apuleio (supra p. 165), nulla fit 
mentio, quod tamen ad fidem rei labefactandam non 
valet. Quum enim ceter auctores, Cicero, Quinctilia- 
nus,?) Olympiodorus, ea tantum itinera commemorent 
e quibus Plato plurimum ad philosophiam profecisset , 
ad Pythagoreos in ltaliam et in Aegyptum ad sacerdo- 
tes consulendos, licuit iis Cyrenaicum illud iter, aeque 
ac Megarense, ut minoris momenti omittere. Ceterum 
commorationem eius Cyrenae non sejungendam esse a 
profectione in Aegyptum, ut Laértius facit, probabilis 
sane est plerorumque opinio. Atque ambo itinera. tam 
arcte cohaerere videntur, ut, Aegyptiaci fide stabilita, de 
Cyrenaico non magnopere dubitandum sit. Quod autem 
nonnull opinantur, Platonem Cyrenen petiisse ut a The- 
odoro geometriam disceret, plus huic itineri tribuunt 
momenti quam aequum est: non enim credibile, geo- 


1) Ceterum lectu digna sunt quae de hoc itinere disserit Hermann. ll, 
p. 051—858. 

2) Quinectilianus de Megarensi et Cyrenaico itinere nihil quidquam 
memorat; quare parum accurate Ueberweg l. l. sic loquitur, p. 127: 
Dagegen làss& Quinetilian Inst. Or. I, 12, und ebenso Diogenes IIT, 
6, die erste Reise von Megara aus naeh Cyrene gerichtet sein." 
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metriam Athenis ita neglectam fuisse ut propterea Cy- 
renen migrare necesse esset; ipse Theodorus antequam 
illuc habitatum cessit, Athenis hanc artem tradidisse 
perhibetur. Vid. Hermann p. 110, not. 101. 


Itinera in Italiam. Secundum Epistolam Plato pri- 
mum profectus est in Italiam , quo tempore patriae mores 
pertaesus quadragenarius Athenas reliquit; hinc trajecit 
in Siciliam (Ep. VII, p. 326 B. !) Iterum 1n Italiam con- 
tendit, quum ab altera profectione in Siciliam domum rever- 
teretur, qua occasione Tarentum divertisse ibique amici- 
tiam junxisse dicitur cum Archyta alüsque Pythagoreis. 
Ibid. p. 3838 C: éyà yàp mpiv &eiévon Eevlmay xal QquAiaw 
"ApxUT« xzi TOig dp TT&pmyri xxi Aucvucie vonjomc darémAsoV. 
Cum his dictis contendamus quae ceteri scriptores de hoc 
itinere narrarunt. 

Nepos, Dion. c. 2, scribit Platonem in Italiam profec- 
tum Tarentum venisse, inde arcessitum a Dione Syracu- 
sas transiisse. Cicero quoque locis supra laudatis (p. 
167) adventum in Italiam et in Siciliam conjungit et di- 
serte testatur eum "Tarentum venisse ,,ut Pythagorae in- 
venta perdisceret, eumque et cum Archyta Tarentino 
et cum Timaeo Locro multum fuisse et Philolai com- 
mentarios esse nactum; quumque eo tempore in his locis 
Pythagorae nomen vigeret, illum se et hominibus Pytha- 
goreis et studis illis dedisse." Secundum Apuleium 
(supra p. 165) bis profectus est in Italiam ut Pythago- 


]) Etiam Plutarchus dicit Platonem é£ "Ir«Aí«s elg. Zupaxobaas ve- 
nisse; sed huius testimonii ratio habenda non est, quia auctorem sequi- 
tur Epistolam. Vid. Vit. Dion. c. 4. 
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rae disciplinam cognosceret: primum mortuo Socrate, 
iterum postea, Eurytum 'Tarentinum et seniorem Árchy- 
tam sectatus. Horum posterius iter quadraret cum se- 
cundo eius adventu in Siciliam. Denique Laértius (su- 
pra p. 166) eum in Italia cum Pythagoreis Philolao et 
Euryto congressum esse. testatur. 

Collatis his testimoniis videmus omnes in hoc consen- 
tire, Platonem ad Pythagoreos audiendos in Italiam profec- 
tum esse; plerique Tarentum  adiisse dicunt, Cicero 
etiam Locros addit. De philosophis autem quos ibi au- 
dierit variant. Ex his de solo Archyta omnes conveni- 
unt; Philolaus dudum erat mortuus; melius convenit 
Eurytus, qui Philolai discipulus fuisse perhibetur; de 
Platonis consuetudine cum Timaeo in ipsius dialogo ex- 
stat memoria; Echecrates notus e Phaedone; Acrionis 
non nisi nomen ad nos pervenit. !) 

Est autem locus Ciceronis, de Senect. c. 12, e quo non- 
nuli tempus huius itineris definiri posse putarunt. ?) 
Ibi, memorato Archytae sermone, haec addit: ,,Haec cum 
C. Pontio Sammite, patre eius, a quo Caudino proelio 
Sp. Postumius T. Veturius consules superati sunt, lo- 
cutum Archytam, Nearchus Tarentinus... se a maiori- 
bus natu accepisse dicebat, quum quidem ei sermoni 
inierfuisset Plato Atheniensis; quem Tarentum venisse 
L. Camillo Appio Claudio Coss. reperio." In consulum 
nominibus manifestus est error, siquidem hi consules 


]) Acrionis nomen alibi non memoratur ; pro hoc legendum probabiliter 
Acron, qui Agrigenti floruit tempore belli Peloponnesiaci et amicus fuit 
Empedoclie. Scripsit de medicina. Vid. Laért. VIIl, 65. 

2) Vid. Corsini, de natali die Plat. in Symb. Liter. Vol. VI, p. 197 kj 
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metriam Athenis ita neglectam fuisse ut propterea Cy- 
renen migrare necesse esset; ipse Theodorus antequam 
illuc habitatum cessit, Athenis hanc artem tradidisse 
perhibetur. Vid. Hermann p. 110, not. 101. 


Itinera in Italiam. Secundum Epistolam Plato pri- 
mum profectus est in Italiam, quo tempore patriae mores 
pertaesus quadragenarius Athenas reliquit; hine trajecit 
in Siciliam (Ep. VII, p. 326 B. !) Iterum in Italiam con- 
tendit, quum ab altera profectione in Siciliam domum rever- 
teretur, qua occasione Tarentum divertisse ibique amici- 
tiam junxisse dicitur cum Archyta alüsque Pythagoreis. 
Ibid. p. 388 C: éiyà yàp mp demidvyoi Eevlay xo QuAÍav 
"ApxUT« xai TOi; Éy 'T&payri xoi Aucyuci zronjaao ATÉTASOV. 
Cum his dictis contendamus quae ceteri scriptores de hoc 
itinere narrarunt. 

Nepos, Dion. c. 2, scribit Platonem in Italiam profec- 
tum Tarentum venisse, inde arcessitum a Dione Syracu- 
sas transiisse. Cicero quoque locis supra laudatis (p. 
167) adventum in Italiam et im Sicilham conjungit et di- 
serie testatur eum Tarentum venisse , ut Pythagorae in- 
venta perdisceret, eumque et cum Archyta Tarentino 
et cum Timaeo Locro multum fuisse et Philolai com- 
mentarios esse nactum; quitmque eo tempore in his locis 
Pythagorae nomen vigeret, illum se et hominibus Pytha- 
goreis et studiis illis dedisse." Secundum Apuleium 
(supra p. 165) bis profectus est in Italiam ut Pythago- 


]) Etiam Plutarchus dicit Platonem é£ 'Ic«Aías «lg Zupaxobeag ve- 
nisse; sed huius testimonii ratio habenda non est, quia auctorem sequi- 
tur Epistolam. "Vid. Vit. Dion. c. 4. 
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rae disciplinam cognosceret: primum mortuo Socrate, 
iterum postea, Eurytum Tarentinum et seniorem Archy- 
tam sectatus. Horum posterius iter quadraret cum se- 
cundo eius adventu in Siciliam. Denique Laértius (su- 
pra p. 166) eum in Italia cum Pythagoreis Philolao et 
Euryto congressum esse. testatur. 

Collatis his testimoniis videmus omnes in hoc consen- 
tire, Platonem ad Pythagoreos audiendos in Italiam profec- 
tum esse; plerique "Tarentum  adiüsse dicunt, Cicero 
etiam Locros addit. De philosophis autem quos ibi au- 
dierit variant. Ex his de solo Archyta omnes conveni- 
unt; Philolaus dudum erat mortuus; melius convenit 
Eurytus, qui Philolai discipulus fuisse perhibetur; de 
Platonis consuetudine cum Timaeo in ipsius dialogo ex- 
stat memoria; Echecrates notus e Phaedone; Acrionis 
non nisi nomen ad nos pervenit. !) 

Est autem locus Ciceronis, de Senect. c. 12, e quo non- 
null tempus huius itineris definiri posse putarunt. ?) 
Ibi, memorato Archytae sermone, haec addit: ,,Haec cum 
C. Pontio Samnite, patre eius, à quo Caudino proelio 
Sp. Postumius T. Veturius consules superati sunt, lo- 
cutum Archytam, Nearchus Tarentinus... se a maiori- 
bus natu accepisse dicebat, quum quidem ei sermoni 
interfuisset Plato Atheniensis; quem Tarentum venisse 
L. Camillo Appio Claudio Coss. reperio." In consulum 
nominibus manifestus est error, siquidem hi consules 


1) AMerionis nomen alibi non memoratur ; pro hoc legendum probabiliter 
Acron, qui Agrigenti floruit tempore belli Peloponnesiaci et amicus fuit 
Empedoclis. Scripsit de medicina. Vid. Laért. VIII, 65. 

2) Vid. Corsini, de natali die Plat. in Symb. Liter. Vol. VI, p. 197: 
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fuerunt a. U. 408, a. C. 348, quo ipso anno aut 
proximo Plato diem obit. Quod ad Pontium attinet, 
qui proelio Caudino senex fuit ,gravis annis" (Liv. IX , 
9), si ponimus eum a. a. C. 321, quo pugnatum est ad 
furculas Caudinas , sexaginta quinque annos natum fuisse, 
Platonem iterum Tarenti degentem, circa annum 365 a. C. 
videre ibi potuit ,!) adolescens viginti annorum. Credibile 
tamen totam hanc narrationem. esse fictionem, cujusmodi 
plures antiquitus ferebantur; consulum nomina si a Cice- 
rone addita sunt, aliud certe agens Attici Ànnales inspexit. 
Ceterum cum ex hac narratiuncula tum e scriptorum dis- 
sensione, quam modo attigi, apparet, etiam in hoc itinere 
ad Tarentinos multa ficta aut fama aucta esse. 

Disquisitionis summa huc redit. Quaecumque, ex- 
ceptis itineribus in Italiam et Siciliam , de longinqua Pla- 
tonis peregrinatione narrantur, ea cum Epistolis, praecipue 
. VII et III, non concordare, atque si diversorum te- 
stium auctoritas ponderatur, Epistolas antiquitate certe 
ceteris antestare; quod mortuo Socrate Megaram conces- 
sisse dicitur, id, si tamen verum est, potius fuisse di- 
gressionem quam commorationem; quae de profectione 
in Aegyptum et Cyrenen et de commercio cum doctis et 
sacerdotibus Hieropolitanis tradita sunt, valde incerta 
esse, ac, nisi ficta sunt, fama certe supra fidem crevisse ; 
denique si non omnem fidem itineribus illis negandam 
putamus, certe non de longa peregrinatione cogitandum 
esse, sed de brevis temporis excessu, quem Epistolae 
scriptori silentio praeterire licuerit. 


1) Archytas diem obiit a. 365: itaque alter Platonis adventus Taren- 
tum ante hoc tempus locum habere debuit. 
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CAPUT VIII. 


DE PLATONIS DOCTRINA ET PLACITIS QUAE IN 
EPISTOLIS EXPONUNTUR. 


$ ]. 
Doctrina 75p). £0 TW. 


Postquam exploravimus, quae sit Epistolarum fides et di- 
ligentia in rebus historicis, nunc ad philosophiae doc- 
triam attendere juvat et quaerere, quatenus haec Plae- 
tonicae philosophiae respondeat. Plenae quidem sunt 
Epistolae, praecipue VII*, sententiis et placitis e Pla- 
tone expressis, ut supra passim notavi; his tamen non 
continetur philosophiae doctrina. Quo melius de hoc 
judicare liceat, illustrem elegi locum, qui exstat in Epi- 
stola VII, p. 342 sqq., in quo disseritur de cogmifione , 
quam disputationem excutere et cum Platonis de hoc 
argumento doctrina comparare lubet. Locum satis obscu- 
rum paulo emendatius et distinctius quam vulgo editur 
describam et latine interpretabor. 


p. 342. 
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Hépi évmi0TMI4Nc. 


"Eori TV Üvrwy ÉxzoTq, Oi Gv TW ério TAA Ry ty xo TA- 
gaylyvesÜ0ai, Tpiu, réruprov à. nüT4 , vé TOV Ü' AUTO TiÜéyau 
Qe] 0 à» wwwoTóv T& xxl dAMÜÉc éoTiv* Gv Ey piv OÜvoua, 
Qeurepoy Àà Aóyoc, TD 3i pirov siüwAov, TéTzXpToy O éTi- 
cT4uX . Tp) Ev oUv Ae(Mé, (QouAOuuevoc uxÜeiy TO vUv A&yó- 
[AEVOV , X4 TXVTUV OUTU 7rÉpi VÓMGOV . XUXAOG ÉGTÍ TI A&yO- 
peVov, q ToUT axüT éceTiy Üyoum O0 vv éQüéyusÜx . Adyoc 
À a)UTOU TO OeUTepov, é& óvoputruy xol jwpuarrV CU XEljU6VOG * 
TÓ yàp éx ry écy Twv él TÓ pudcov looy deréwov vAvTM, 
Aóyog y cl, éxelvou qurep aTpoyyUAOv xol Tpi/Qepho Cvo[m 
xxl XUXA0g. TpÍroy Oà TÓ QuypaqoUuevóv Te xa ébaAeio- 
peevoy. xa TopysuOpLEVOV Xol ATOAAU[ueVOV |), Gy aüTÓg Ó xU- 
XA06, 0V 7Ép) vàyT éoT) TXUTAX, O0!ly cti, TOUTUV (c 
érepoy Ov. Téraxprow 2 éi0TX4j44 Xo voUc GAwÜxc Ts 3óex Trepi 
vXUT' deriv Gg 3b Ey roUT aD mv» Üeréov, oüx év (vais 
ojà £y cpuTuV copipuxoiv , &AX dv quss dydy, q OOAO 
érépóy T Dy aUTOU TOU XUXAOU Tij; QUccue TUv T ÉwmpocÓev 
AexÜévrov TpiOv. TcUTRV OÜ ÉyyüUTaTX iV Luyytvysia xoi 
ÓpoióTwri TOU TrjwTTOU voUG ETAWClAKE, TÀAAX Db TAÉOV 
améyei. r&0TÓy OW cepi T süléog Gjux xol vrEpKQepoUc ooj- 
AxTOc XO wp0mc, "epi T GymÜoU xal xaxoU xa) OIxaioU , XX) 
zsp) cw[umTO0g AzrxVTOG GXEUXOTOU TE XXÀ xXTÀ (QUcim v&yo- 


J ey A e Li / M [| 
vórog, "up; UdwTÓc TE xài TÜV TOl0UTUV TTGVTUV, XX QUUOU 


1) Pro his legendum conjicio, quod in versione dedi, mutato verbo- 


rum ordine: cà Geypagpobusyo» xal vopw&uójvoy xol dboXetpópuevóv v& xol 
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De $cienítsa. 


In qualibet re tria sunt, per quae necesse est scientiam 
parari: quartum est ipsa [scientia]; quintum autem illud. 
ponendum, quod noscibile atque verum est. Horum 
unum est nomen, alterum definitio , tertium simulacrum , 
scientia quartum. De uno igitur disce, si quod nunc 
dico intelligere cupis, deque omnibus similiter arbitrare. 
Est aliquid quod circulus vocatur, cui id ipsum nomen 
es& quod modo nuncupabamus. Alterum est eius defi- 
nitio, e nominibus et verbis composita: quod enim ab 
extremis ad medium aequaliter undequaque distat, de- 
finitio est eius quod rotundi et circumacti et circuli no- 
mine designamus. Tertium est figura picta vel tornata, 
delebilis e£ caduca: quorüm in ipsum circulum, ad quem 
haec omnia spectant, nihil cadit, utpote ab his diversum. 
Quartum autem circa haec est scientia et mens et vera 
opinio; quod omne rursus tamquam unum statuendum, 
non in vocibus nec in corporum figuris situm, sed in 
animis: quo manifestum fit, diversum illud esse ab ipsius 
circuli natura, diversum item a tribus illis supra dictis. 
Horum autem cognatione et similitudine proxime ad 
quintum accedit mens; cetera remotiora sunt. Iam idem 
[dici potest] de recta et curva figura et de colore, deque 
bono et pulchro et iusto, atque de quolibet corpore vel 
manu facto vel natura generato, de igni, aqua ceterisque 


dmollev. lia mox p. 348 A junguntur ypagojvew 7) xa vopysuÜEvrav. 
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füwmavros ép xo éy wuwmic *300u6, xo Tepi moOnpuoTA 


B xa) cab4uarxz LówmavTxz. 0D yap, Xy TOUTUV U TiG TÀ 


p. 948. 


TéTTRQm Ac(0q dAuwmyémwc, oUTOTE TEA&U; ÉTICTWLxC TOU 
TéuTTOU phéTOxoc oTi. TpÓg yp ToUTOI; TAUT. V) Dx, 9T TOV 
&mixeibel TÓ oOldy Ti eph éxaaTOy O4AoUV 9 TÓ Oy éxacTOU 
Qux TÓ Tüv Adyuy doÓsyic . Oy tyexm voUy Éxxv oU0ele TOA- 
uot TOT sig aüTÓ TiÜÉvag TÀ vevowuévm Uc mÜüTOU, xci 
TxÜT' tlc Zgueraxivyxroy, ?) 0 34 mXoxei TA yesypxpuéve 
TUTO. TOUTO 0B AA xU TÜ VUV AcyOpueyov Je] pabeiv. 
XUXAO; ExGgGTOG TOV Ey TXic "paieci?) ypacdpopuévov 9 xo Top- 
veuÜévruv uem Tóc TOU évymvrltu dgri TQ "TéwTTQ^ TOU yÀp 
eüÜcoc  épamTeTo! TàvTW^ aíTÜÓc M, Qmuév, Ó xUxAoc c)Tt 
TI GpuxpóTspoy oUTE jüEiQ0y Tic ivmyrimg Exe) dy moTQ QU- 
ccu; . Üvoud v' müriv Qumuiv ob odíeW) (Béfouov slum 
xtAUei *) 'o)0ly TÀ vüv ocTpoyyUAx xaAoUueym süÜim xe- 
xAoÓmi, TX T tüléx 3 cTpxyyUAm, xol oDDiv WrTov (Be- 
(Qaieg &Eev TOi; uermÜsjuÉévoi; xa iymvriug xaAoUCI . Xi [49V 
Ep) AOyou y' Ó mürOc Aüwoc, simep éE Ovopamuy xo jwuue- 
Twy GÜyXEITOL , uMOly ixavGc (Qé9auov slyau . 9) peupiog 3à Aoyoc 
&0 Tp) ixdcTOU TOV TEéTTARpuV, Qc doaéc' TO 0E usyImTOV, 
Ümep elmojeev üAlyov Épymposdev , Uri Ovolv Üvrow , OU T' Üvroc 
xl TOU 7000 TiVóc, O0 TD "roloy Ti, TÓ Oi TÍ (QWToUCWc &i- 


üévau T34c Wuwic, TÓ 4» CwroUpevoy SxaoTOy TV TETTAÀDUV 


l) In his verbis, mpàg yàp cero TaUr , vitium inhaerere videtur. 
Commodam medelam non video. 

2) Nonnulli libri eüuasraxivsrov. Alteram lectionem praetuli; respicit 
locum e Phaedro, p. 275 D, quem infra dabo, p. 204 sq. 

3) Mire dictum jxlo; có» d» aig mpábest pro circulo manu facto vel 
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huius generis, et de omni animante et de animorum in- 
dole et de omnibus quae facimus ac patimur. Nisi enim 
in his illa quatuor quodammodo quis teneat, nunquam 
perfecte quinti scientiae particeps erit. Ad haec enim 
illa non minus qualitatem et speciem cuiusque rei quam 
essentiam et vim ostendere conantur propter rationum 
debilitatem. Quapropter nemo mentis compos audebit 
unquam in has includere cogitata, immutabilem praeser- 
tim in formam, cuiusmodi sunt quae hteris notantur. 
Hoc autem quod nunc dixi rursus est considerandum. 
Quilibet circulus, quales in vitae usu adhibentur, vel 
pictus vel torno factus, multa habet quinto contraria: 
undequaque enim recíi particeps est; ipsum vero circu- 
lum fatemur nihil nec plus nec minus in se habere na- 
turae ipsi contrariae, Nomen quoque cuiusquam istorum 
ullum firmum esse negamus: nihil enim vetat recta vo- 
cari quae nunc rotunda nominamus rotundaque quae recta, 
neque minus firma ea fore nominibus in contrarium mu- 
tatis. Eadem quoque definitionis ratio est, quia ex no- 
minibus et verbis est composita, ut nihil istorum satis 
habeat firmitatis. Infinita rursus documenta probant illo- 
rum quatuor nullum esse certum; maximum vero est, 
quod paulo ante dicebamus, quod, quoniam duo sunt, 
essentia et qualitas, quum animus non quale quid sit 
sed quid sit scire quaerat, nisi illorum quatuor unum- 


delineato: factum est ad imitationem Platonis Phaedri, Vid infra p.. 200. 
4) Vulgo xo2bety. 
$) Vulgo: ixawás Befales slvat Béfatov. — Ejeci Befaiug, quod videtur 


^ 


p. 344. 
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zporeópoevoy V) vid Wpusd Aoyq Té xo) xaT! Épya xlaÜyuocaiv , 
&UEAEyxTOV TÜ TE A&yÜjLEVOV xal O&IXyULLEVOV Gil "TO pESIÜJuEVOV 
&xacTOV, Aopimg Te xxl deadelme ipmiumAMCI TÀmX46 , OG 
£mog sime, TüwT  Avpm . éy olo: j&ip oUV uM) elüimpuévoi 
T&ANÜi; Cwreiv écguiv Om ovwpac pouce, éiLapxsi OB TO 
mporaóiy T&v eiümAcv, eüxmrAyéAmaTO:s ?) yiyvopusln Um dA- 
AXAGV, 0b épwTOuEVOL UO TOV ÉpwTOVTUV, ÜyuymjuEyy Oà TÀ 
cérTXpu OuxBolTTE) TE xX) dAEywswp^ dy olo D àv TÓ TÉLA- 
cTOV &zoxplymaÜos xai OwAoUy XvuyxaGeity , 0 (9oUAOjuevos TOV 
juyauévey  GyxTpémEly xparei, xol voii TOv ébwyoUjosyoy éy 
A0yoig * ypsuujuancty 9» aeroxpicegi TOlg "TOÀAGIG TÓV GXOUÓV- 
T&y Üoxely j4x0By wityycoxety Gv Ay Emixeipii ypoxpey 3$ AÉ- 
y&y, dyvoosyruy éviors Gg o0x, 9» wux» TOU ygexpavroc 3 
AéEayrog éAéyxercu, GAX Ó Tüv TeTT&puw Qoi Éxoc'TOU 
T&Quxuio QauAue.9) 4 3i ài mayrGv xüTOV Dy ty , Ryo 
xci xaro uerm[dmiyousm éQ' ÉxamTOV, Uyic Émiw0THMV ÉD. 
TEéX&y EU &Quxóro; sU r&Quxór»i^ xaxDc 20 à» Qui, Oc 5» 
TUV TO0AAGV sLig TÁc Wuxjic &dc Te TÜ uaÜdy dc T€ TÀ 
Aeyüpeya 54 méDuxe, vA 3à OiéÜmprou, o3 àv» Ó Auy- 


esse nil nisi varia lectio v. Béfoucy (sicut p. 342 B pro dÀ»6ig nonnulli 
libri d1465s), quae deinde in textum illata sit. 

1) Junge: «à «6» vevt&pom Éxaccoy, Tporsbópavo» cf) Juyfi, un Owmtoo- 
pavoy Aóyo c6 xal alaÓ5ceci. Ceterum. pro mporenópuevor libri alii mpo- 
veloy alii mpór&pov; posterius videtur esse a correctoris manu. mportivoy 
sic veriunt (ed. Didot.) ,dum animo non id quod sciscitatur ostendit 
tum verbis tum rebus." Quae versio nec verbis nec sensui respon- 
det. Correxi mporstópavov. Similiter mox TperaÓDé», pro quo libri non- 
nulli male zporsüév. Nostro loco simillimus est qui legitur de Rep. 
VII, p. 525 D: i&» «ig «oci (vn Qux) ópaTà 9» &mrà copara Éyovtog 
ápiÜjio0s Ttpovetvópavos Ou ynrat. Cf. de Legg. X, p. 895 D. 
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quodque, quod animo offertur, exploretur et ratione et 
per rerum experientiam sensibus, quidquid dicitur vel 
ostenditur facile redarguendum se praebet, eoque omnes 
omni, ut ita dicam, ambiguitate et obscuritate implet. 
In quibus igitur non assueti sumus ob. pravam institu- 
tionem verum investigare, sed oblatis rerum simulacris 
contenti sumus, facile ludificamur invicem interrogati ab 
interrogantibus, quibus facultas sit quatuor illa discu- 
tiendi et arguendi. Ubi vero in respondendo quintum 
illud explicare necesse est, quicumque disceptandi peri- 
tus [adversarium] subvertere velit, vincit efficitque ut 
is, qui oratione vel literis vel responsione rem explicare 
velit, plerisque audientium nihil eorum quae dicere vel 
scribere aggreditur intellgere videatur: quos interdum 
fugit, non naturam cuiusque quatuor illorum, sed potius 
animum scribentis vel loquentis argui, male se habentem. 
Discursus vero per omnia illa sursum deorsum, singula 
deinceps explorans, vix tandem scientiam gignit sinceram 
in animo sincero; at si quis mala indole sit praeditus, 
cuiusmodi est plerorumque animi indoles tam ad doctri- 
nam quam ad mores, partim etiam si (institutione) de- 
 pravatus sit, eiusmodi ingenia ne Lynceus quidem ut 
cernant efficere posset. Ut summatim dicam, qui rei 
ipsi [de qua quaeritur] non cognatus sit, eum nec 

2) Vulgo e) xatayéÀaotot, quod si servatur, enuntiatum per interroga- 
tionem efferendum est. | 

9) Verba sic transponenda arbitror, ut latine dedi: oóy 4 c&» vercd- 
po» qücts Íx&evou iMyyevat, dÀY d duys vo0 ypáj. * ME. nep. pxbous. 


Nam si imperiti a peritis redarguuntur, causas est non in re, sed in 
hominum inscitia, 
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x£Uc ideiy conos ToOUc TOl0UTOUG' éVi OB AOyg, TÓV QM 
fuyytv ToU "pkyuaro; cT Xv süpaÜim V!) moncsié oT 
oUTE WM , TXV pw yàp év &AAOTplauc iEsoiy oUx dy- 
viyverai . GoÜ ümdco Tüv Üixmiev TE XA TOV RAAUV 0c 
xxAA 4» TporQueic sic xa) Euyyesvelo, XAAo! 3  RAAGy £O- 
palris ux xal wvWupeovec. 000  Ocoi Luyvysvtic, Jucuabeiz 
à& xoi GjuvMjAoVeG , cUüEvec TOUTUV LuMTOTE [uRÜwCIV AOOÓsixy 
&peTi; ei; TÓ OuvaTüv oU0é xaxluc* Xux yàp mÓTA RV XM 
pavÜavery xal TO WeUdoz 9) Gjux xai dAxÜsc Tic ÓAwc oU- 
cízg perà puMjc mawc xal wpdyou TOAAOUD, Ozsp £y dp- 
xui: slmOv* uÓyig 36, TpiÓjuev o0; RAAWAm mÜTV Exu- 
eTXx, ÜyoLxTx xxh Ayo, Opes Te xol xioÓxuesc, iv süpe- 
yéciy éAÉywoic PAeywOnsvm xai &veu Qüdvev ipwrXetci xci 
&moxpiceci wpupuévov, éLéAmupe Qpiv4oic ep) éxmoToOy xol 
VoUz, cuyrelywy OTI [LA4AI0T. eic OUvapuy. dyÜporriyyy . Qià. 23 
T&; dyWp coubxiog TGV Üvruv czroudmluv Tépi TOAAOU Ocl 
AX vales Tor! ép dyÜpomo:g sic Qfovov xoà &moplay xara- 
Bas . ivi 04 ix ovre Ori yiyvsoxstw Ayo, Ora 104 vic 
TOU Euwypdjupura vyeypaueputya cir dy vopuoig vouolérou. sir" 
é&y AAAog Ticly GrT' obv, Qc oUx v TOUTQ TAXUTO. C7TOUDALO- 
Tarx, Elrep écTiy «üTüc aoUOaioc, x&iTai O' cÓx?) éy wope 
Tí xaAMocoT4 TOV TOUTOU" 6| Ó Üyru; aüTQ TAXUT éc7TOU- 
Qacpvyx iy vpkpjunciy éréÓ4, dE pm 354 o6 EmerTx Deo 
péy c0, (poro) àà Qpévuc dascav müTol. 


l) Post v. «)ua0ia excidisse puto verbum pa6el» , quod sensus postulat. 

2) Pro «à je«Ubo; etc. hic rectius scribatur: và Q«vSig dpa xaà vdw- 
0d. At in talibus crebro peccant Ebpistolse. 

. 8) Vulgo xeirac 96 mov, quod sensui plane contrarium est; itaque pro 
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docilitas nec memoria unquam [gnarum] efficiet: ete- 
nim in aliena indole omnino non gignitur [scientia]. Qua- 
mobrem quicunque justitiae ceterisque honestis artibus 
non sint natura apti et cognati, licet ingeniosi sint et 
memores ad aliud alius, aut qui cognati quidem sint, 


sed hebetes et memoria parum valentes, horum nullis - 


unquam continget noscere veritatem, quoad licet, vel 
virtutis vel vitii: necesse enim est simul et illa perdiscere 
et verum ac falsum totius rerum naturae omni studio 
et longo usu nosse, sicut initio dixi. Nam non nisi 
multo labore, collatis invicem et quasi tritis inter se 
singulis, nominibus et definitionibus, visis et sensibus, be- 
nignaque disceptatione probatis. absque invidia interro- 
gantium et respondentium, effulget circa unumquodque 
scientia et intellectus, concordans quam maxime potest 
pro humana facultate. Quamobrem multum abest, ut 
vir gravis gravibus et serüs de rebus scribens se suaque 
invidiae captionibusque hominum objiciat. Ad summam 
intelligere ex his licet, quando quis scripta alicuius cer- 
nat sive legislatoris de legibus sive [aliorum] de alus 
quibuslibet rebus, ea non pro seriis ipsi esse habita, 
si saltem sit vir frugi et gravis, sed infimum locum apud 
eum obtinere; sim autem revera tanquam seria ab eo 
literis mandata sunt, huic non quidem dii [ut ait poé&ta], 
sed mortales mentem eripuerunt. 


Tev correxi ox, nii quis malit: xelrat Ó4 Tov i» xoa f] xaxlorn. Simili 
locutione utitur Aristides, Ilegl prop. Vol. IT, p. 145, Dind.: à» c6 
x«JMero TO6 xópou TáTTto. 
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Totus hie locus colorem refert Platonicum ; concinna- 
tus est Platonicis verbis et dictis, sed ea nec apte co- 
haerent et a Platonis sententia ac mente' aberrant. 

Primo dicit: feri vga Bi &v TWw Émi0TW uv dv&y xs 7a- 
paxylyvealoi, Üvoum, Adyoc, dmAov. Initium hoc, unde 
tota disputatio pendet, descriptum est lpsis paene verbis 
e libro de Legg. X, p. 895 D, ubi hospes Athenien- 
sis, animi definitionem daturus, disputationem his ver- 
bis aggreditur: "Ap' oüx &w» &ÓéAoig veph éxae Tov Tpl& vo- 
ey, £y puiy TWy oUciay, fv 9i TMjg oUcimc TV Adyov, £y 3i 
TÜ Ovoux. Apparet tamen discrimen: Plato memorat tan- 
tum Tic ojcimc bvops et Aóyov, non addit eBeAov. "Ovotux 
est "omen quo res notatur, Aoyoc descriptio vel definihto ; 
ambo haec saepe apud Platonem copulata leguntur, ut 
in Politico, p. 271 C: xal ywyeveie 34 xarà ToUTOy TV 
Aoyoy b Gyyx«c Quouéívoug oUTwc Ew ToUVO[x xxl TV 
Aóyov. Quid autem est síümAov? A nostro vocatur effigies 
seu fiyura rei sub sensum cadens, ut apparet ex exem- 
plo quo utitur ToU xÜxAov, culus siówAov dicit esse T) 
CewypexoUucvoy xoci Topyeudjuevoy xoà ébmAeóusvóv Te xui 
&TOAAUMEV0V; à Platone autem «&wAx, 1 e. simulacra, 
saepe appellantur ea quae sensibus percipiuntur, quippe 
quae sint quasi e/xoveg TV Óvr&v, quorum similitudinem 
vel potius umbram referant. lta in Phaedr. p. 276 A, í ye- 
ypapupuéyog Aóyoc vocatur siówAoy TOU AÓy0U Og puer  émi0TM- 
puc vpxQerai év Tjj TOU pavÜxvovrog www. Et im Soph. 
p. 239 D, quum hospes Eleaticus quaerit quid sint 
&3xAz, Theaetetus ita respondet: 3£Aov Óri Qyeopev Tà T 
iy TOlg UOaci xoà xoTÓTTQOU; &àwAm, Éri xci TÀ ytypap- 
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érepa. At generatim, ut a nostro, rà xicósrà a Platone 
hoc vocabulo non designantur. 

Si vero ipsum attendimus enuntiatum , ,,in omnibus re- 
bus esse tria per quae cognoscantur, «omen, definitionem 
et figuram," fatendum hic dissimilia copulari. Nimirum 
you et Aóyoc ab hominibus pro arbitrio rebus imposita 
suntí: nam nihil vetat, ut dicii, và viv e Tpoy y UAx 
xaAoUjueya cüÜéo xexAWami Tà T süÜÉm O4 o Tpoy y UAG; 
&làwAoy vero est forma ipsis rebus propria, quam mutare 
homines nequeunt. Praeterea jyoum et Adyoc sunt cogno- 
scendi instrumentum, &/àwAoy vero est pars eius quod 
cognoscendum est. Falso autem dicit xao T&v Üvrcv esse 
siàwAcy: nam loquitur non tantum de rebus sensibilibus, 
sed, ut ipse dicit, zep) v'edféog xxi cepiQepoUc, mep) T 
&yaÓc0 xxl xzxxoü xal Ouxmlou.... xc) Qqou EüpTAVTO; 
mépi xal éy quic fous. Num autem justitiae, animi, 
virtutis sunt &àwA«, species sub oculos cadentes? 

À tnbus his secernitur 7ó 0v, 0 2*3 ywweTóv T& xoi 
&AwÜcc deri», 1. e. 9» c0cíu , quas 1deas appellat Plato; hoc 
quinto loco ponit et in sequentibus etiam c2 zéuToOv 
nominat. Quod autem quartum ponit, medio loco inter 
priora tria et quintum 72 óv, nempe ci» ézi0T*uwv, de 
hoc ita confuse loquitur, ut nescias quid eo intelligatur. 
Primum dicit, per tria illa quae modo dicta sunt éze74- 
pv effici; tum ezicr4uv idem esse atque voUv et 42305 
àóbay, eaque non in verbis et figuris, h. e. in «omine, 
definitione et effigie, sed in animis posita esse (oix & 
Quwxig; o03 £y cwpxTOv cxX4puxciw ARAM Év spuxaic cvv), 
atque émieT44v et vo0v proxime cognata esse TQ Óvri. 
Postea rursus c2 TérTxpx, h. e. Óvogm , Aóyov, elàmAov et 
éri0T4pXv , opponit 7g TéwzT9, quorum illa fluxa et in- 
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certa, hoc unum certum esse et stabile dicit: o0 yàp , &y 
ToUTUV UM Ti; TX TéTTAapx Am(U Museo yc, c)TOTE TEAÉUG 
émiTXUuxc ToU mÉpumTOU uéTOwoc ÉoToci. Et paulo infe- 
rius: (4Upig 3À Adyoc x) cepi íxacToU TV TeTTAQuV dg 
&cadQéc.. Ergo émiT5Zu4» modo r9 vri, h. e. veritati 
cognatam dicit, modo annumerat iis quae incerta et fal- 
lacia sunt. Haec adeo turbata sunt, ut scriptor nescire 
videatur quid dicat; apparet eum ém;erxy vulgarem et 
TA4v &AwÓs PTicTWuXv confudisse. 

Quam longe haec distant a Platonis docirins. Hic 
res universas distinguit in duo genera, m» ojcíxy ei Tiv 
víyeciy, quorum haec res generatas et fluxas (rà aicóyra, 
T& Ópójosyx), illa aeternas et stabiles (rà vosrà, Tà vooU- 
&evz) complectitur. Rerum fluxarum cognitio, quae sen- 
suum ope paritur, appellatur 3(£z, quae aeque ac res 
ad quas pertinet manca est et mcerta; opposita huic est 
éTi0T*4s, scientia rerum quae mente comprehenduntur: 
haec, ut ojcíz ipsa, firma et vera est. Sic quae noster ut 
similia ponit, ÉmieT4u4 , voUc et dAx05*c 20Eu, apud Plato- 
nem opposita sibi sunt et contraria. Ipse in Theaeteto , p. 
201 C, refutat eos, qui statuebant ézjer4uxv» esse dAw405 
dófa» uerA Aoyov, et de eadem quaestione classicus locus 
est in Timaeo, p. 51 D E, ubi disertis verbis dicit, 
ambo illa diversa esse et dissimilia : 2Uo 93; Aexrév éxelyo , 
diri «pig yeyóymroy dvo[uoieg T Éysrov. Forsitan noster 
ad haec conjungenda ductus est loco de Legg. II, 
p. 698 A: Qpóvwoiw 2B xai &AwÜci; Mime Qe(Qmlouc, sbTu- 
foe OT xal Tpüc TÓ yüpme vxpeyiyero , quod dictum retulit 
Cicero. de Fin. V, 21: ,Praeclare enim Plato: Zea- 
(um, cui eliam $n senecíute contigerit wl. sapientiam veras- 
que opiniones assequi possit." ^ At Plato hic loquitur ex 
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communi more, non, ut in Epistola, definita et propria 
verborum significatione utitur. 

Haec de principiis quibus secundum epistolam scien-' 
tia nititur. Ipsam autem disputationem quisquis attente 
legerit, omnia tam confuse tamque obscure dicta esse 
fatebitur, ut revera aenigmata loqui scriptor videatur. 
Exempli gratia nonnulla afferam. 


Postquam quinque illa qualia sint explicuit dixitque 
ea ad omnia tam corporea quam animata pertinere, ad- 
jicit haec: e) yàp, &v ToUTwv Uu Tig TRÀ TÉTTXxpX& AA(ÓN 
&y.comy Eras, oUrore eM émrieTupue ToU TÉ. T TOU uéTONOG 
ícroi. Quaenam sunt illa quatuor? Nimirum éyoua, 
Aéyoc, elàwAov, ÉmicT«j(44; inepte ergo in apodosi émicT4- 
uc vocabulum additum est, quod omitti debuit. Poterat 
sic dicere: &y 5 Tic TGv rpluv ErioTc4uxy. A94 iquuryd- 
T&6, OU7r0TE TEAÉG ÉvIcTWIAMG TOU 7ÉTTOU TOYS loTau. 
Quominus autem sic corrigamus, cavere nos monet quod 
etiam infra cà TérTopx copulantur et émi0T5444 reliquis 
tribus tanquam simile annumeratur. lta p. 348 B: &v- 
plog 98 Adyog eph ixdo TOU TRY T&TTÓÀ QV Qc dcoxDéc. ibid. 
C: và LX Cwrousvoy fxxoToy TOV TETTAÀpay. ibid. D: 
Quyzuévay 9b TR TíÉTTX x Dix)ilmTEN. 

Deinceps sic pergit p. 842 E: pio yàp moVTo:e TwUT 
00x, MWrTOy ÉmISeipe] TÓ crojldy Ti 7r&p) Exo TOV OMAOUV 9 TO 
Oy ixzoTovw Jià và TOV Aéywv doÜcvig. Sunt haec aenig- 
mati similia. Quo refertur zpóc To/ro? Quo autem 
TxUT4? Qua ratione haec cum praecedente sententia 
per particulam 2p connectuntur? Ponamus cabra re- 
ferri ad mE TírTopx, sensus hic exibit: ,Quatuor illa, 
nomen, definitio, imago, sclentia, non minus tendunt 
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ad qualitatem cuiusque rei quam ad essentiam declaran- 
dam 3i rà T&v Adyuv &oÜcvic, ob judicii imbecillitatem." 
Quomodo autem in hoc sita esse potest causa ob quam 
animus distinguat 7) zov et T) 0v, quorum illud sensu, 
hoc ratione noscitur? d perinde est, opinor, ac si 
diceres: sensus non solum colorem sed etiam figuram 
rerum nobis ostendunt ob visus imbecillitatem. Et quo- 
modo cum his cohaeret conclusio: 9v £vexa voUv Éxumv 
oddelg TOAj4MOEL "TOT  &l; xUTD TiÜÉva: TÀ Vevojju va Um xÜ- 
TOU, xc) TXUT' eig AüperaxiywTOy , 0 Ox TAROXEi TÀ yy pago- 
Méva TUzO; 1n quibus illud eic «0T? referendum videtur 
ad có TOv Adywy dcÜcvéc; dicit ergo: ,,o0b has rationes 
(quasnam?) nemo sapiens audebit cogitata in definitiones, 
et has in formam immutabilem, h. e. in literas, inclu- 
dere." Videnturne haec esse sani capitis cogitata, an po- 
tius delirantis vel praestigiatoris nugae?  Dictio riévai eic 
ypapuarx, pro Aeris notare, petita est e Cratylo, p. 390 
BE: o) cmüvrx Owwiovpyóv óvouamOv &siyau , &AAà udvoy TOv . . . 
Qyuyvdquevoy  xüToU TÓ &ldog TiÜlvau elg TE TÀ ypR[upaTm xal 
TÀg GUAAm(URG. 

In sequentibus ostendit, excepto coU cvroc; cetera om- 
'nia, voa, Aóyov, siümAx, Obscura esse nec quidquam 
Béaiov habere. Quomodo haee congruant cum superio- 
ribus, uhi dixit rpía esse à! &v r4» mio TW Mv dvdyxs 
mapaylyvesÜn:, et quam scientiam afferre possit cognitio 
rerum quae ipsius testimonio nihil habent certi, id non 
explicat. Ceterum quae dicit de natura óvóuaroc et Adyov 
e Cratylo hausta sunt, unde etiam definitio Aéyov, quod 
&E dvousrwv xal DwucTOV bUyxeou, depromta est. Vid. 
Crat. p. 481 B: & 33 uua xol von. érrtv ovrt Tilévou, 


, ! S e. / / e . Y e / 
A&vayx, xai AóyoUg" Adyoi: yap TOU, Gc Éyqjuxi, 9» TOUTUV 
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cUyÓscic écrriy. Of. p. 495 A. B. Soph. p. 2608 D. Verum 
Cratylo sic usus est scriptor, ut quae Platonis fuerit sen- 
tentia parum perspexisse videatur. Tractatur in eo dia- 
logo quaestio, utrum nomina sint QUc&: an (écei , utrum 
naturalis sit vocabulorum cum rebus necessitudo, an 
pro arbitrio rebus sint imposita. Posterius defendit Her- 
mogenes, qui contendit nomina facta esse cuvÓxy xci 
ópoAoyíg, h. e. Óécer; contrarium placet Cratylo, cui So- 
crates vel potius Plato assentitur eatenus, quod cen- 
set Óvoux esse pdyparoc OuAcpm sive uiuxum CUAAEm- 
Qai; xxi wp: (p. 493 B. cf. p. 423 E), atque 
adeo vocabula rite facta ipsarum rerum esse imagines: 
Trà D) óÓvyóumTA ... GoAOyNXxE[ueV TÀ XXAGG x&luevm . . 
elvai sixoyme TOv pmxypuroy (p. 489 A) Non vero 
assentitur eidem  Cratylo opinanti propterea vocabulo- 
rum sive linguae cognitionem viam esse ad rerum 
scientiam. Jam vero quid noster? Dicit in vocabulis 
esse nihil égauv, quin o080à» xeAjew TEX vÜV c Tpoy. 
yUAm xaAoUuevm cüÜÉm xexAdoÜmi, Tà T cülém 24 o Tpoy. 
970A2Z: hoc est plane 1d ipsum quod contendit Hermoge- 
nes, p. 384 D: époi yàp 3oxei , à v1 &y vlc Tq Üsgreu Óvopex, 
TcUT. &lyaa xz) TÓ Ópfóy ^ xxl à» aU0Íg y' érepov neraÜaToOi, 
éxsiyo 3b guxuxéri xxAd.... oü0iv Wrroy TOUT «lyxi Ópiv, 
TÓ (uermTsÜhly, ToU "rgÓTepov xei4évovu: quam sententiam 
contra improbat Plato. !) 

Deinceps sequitur in Epistola locus memorabilis, quo 
docetur omnes qui non rite éz;or5u4 eruditi sint, in 
cognoscendo et disputando falli. Legitur p. 348 C inde 


1) Platonis sententiam subtiliter explicat Dittrich, Proleg. ad Cratyl 
Lips. 1841, p. 20 et 41 sqq. 
I8* 
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a verbis: TÓ Ààà qéyioTov Ümep slmojuev ÓAlyov fuzrpoclev, 
ór! 3Juofv Üyrow usque ad haec verba: 4AA'5 quy ToU 
ypaVavroc 5» Aé&awroc éAÉyxerou meQuxulm QauAGc. Etiam 
hic locus verbis et junctura ita impeditus est, ut aegre 
sensum expiscari possis: ubivis incurris in Platonis vesti- 
gia, sed filum et ordinem haud facile cernas. Summa sen- 
tentiae inanibus nudata verbis et aptius vincta haec est: 
»Duo sunt rerum genera, 7ó Oy ei 72 roióy ri. Animus rà Ov 
anquirens, nisi r&y Terragav exac'Tov (1. e. TG» rplav éxoaToV, 
np. dyox, Aóyov, slàmAov) exploratum habeat tam ratione 
quam experientia et sensibus, in maxima ambiguitate ver- 
satur et caligine. Qui sola rerum &iàwA« sectantur neque 
assueti sunt quatuor (tria). illa excutere, in disputando a 
peritis luduntur; ubi de quinto (de ente) quaeritur, in dis- 
serendo a docto quolibet redarguuntur. Indocti autem 
haec audientes culpam tribuunt non rerum obscuritaüi, 
sed disserentis inscitiae." En denuo r4 rérrwpx et T 
víuTT:y: idem lusus in usurpandis numeris, cuius supra 
jam plura ex hac epistola exempla attuli (vid. p. 35). 
Etiam Plato habet istiusmodi partitiones numeris notatas, 
ut in Phileb. p. 66. de Legg. II, p. 690 A, 696 E; 
V, p. 728 D, 788 C, 741 D; verum noster ita argu- 
tatur ut pro ipsis rerum vocabulis numeros ponat, 
quasi in his abdita quaedam significatio insit. 

Ceterum haec et quae deinceps disputantur usque ad 
verba p. 344 B, é$éAzQupe Qpdvuoic mep) ixmoTov xol yoUc , 
Euvrelyoy Óri. udouo T. eie OUvapuy. dvÜperrlyuy , spectant ad 
dialecticam ; quibus ostenditur, eos qui rudes sint eius 
disciplinae a peritis facile falli et ludibrio haberi, contra 
qui rite hac arte instructi et exercitati veritatem anqui- 
rani, his postremo scientiae lumen affulgere. :Jam de 
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hac disciplina quae Ejpistolographus dicit cum Platonis 
doctrina de dialectica comparemus. 


Scriptor noster duo distinguit genera, r0 v, quod 
etiam T) Tí appellat, et T2 oiov ri, quorum altero res 
sensibus subjectas significat, altero rerum ideas. A Pla- 
tone autem hoc sensu ista vocabula non usurpantur: 
distinguit ille quidem aliquando vez Zrrx et a0 
éxxcT& sic uti. genus ei speciem: velut Téy»4 «r4 com- 
plectitur ommes artes, réxv4 Tic slve voi Tic esbü una e 
multis, velut olxoJowix:4 (de Rep. IV, p. 438); non vero 
generatim his verbis utitur tanquam formulis sive cate- 
gorüs quibus v4 voyrz et rà xicÓ,rX desiguentur. Id 
primus fecit Aristoteles, Metaph. IV, 28: cà «I3o; xai 
X» UAM trepoy TQ yéyei, xol 0mm xaÜ' tTspov Gojijém  xaTM- 
yoplac TOU Üwro; Aéyeramu, TàÀ ui» yàp TrÍ deci Gwumivel 
Ty Üyruv, TR XÀ moióy vi — Ceterum Aristoteles semper 
dicit rà Tí Éeri, vel rà vi *w slyzi, numquam simpliciter 
ut noster 7à TÍ.!) Plato, ut ante vidimus, duo illa ge- 
nera appellat r& óvr« et Tà yevvwTX, TD fv ei rà TOAAX 
alisque nominibus. 

Porro philosophia versatur in cognitione TGw Üvrov, ad 
quam cognitionem dux est dialectica. Quale autem est 
secundum Platonem dialectices munus? Hoc positum 
es& maxime in Juupéce et fuvaywyi, ut in Phaedro 
docet, p. 265 E—266 B.?) Quum per universum pateant 
haec duo, rà &y et rà ToAA4, unitas ei varietas, dialec- 
tices munus est ró xerà yév Juxipsicónm: atque demon- 


]) Vid. Trendelenburg, Gesch. d. Kategorienlehre. Berl. 1846. p. 34—52 
2) Cf. van Heusde, Init. Phil. Platon. II. Parse II, p. 101. 


198 


strare oix volo. £uppuyel , xai moi. &AAX4A2 00 OéyeTau , h.e. 
quae sit generum et notionum inter se convenientia et 
differentia. Ut paucis dicam, dialecticus est secundum 
Platonem qui valeat av idMéxv 93iÀ oAAGv TermÉVwy 
et contra 7T0AAARc j7À puXc TepiNopéyuc dilucide cernere 
(Soph. p. 253 B—D). Idem argumentum declarat exem- 
plo ToU yao) sive ideae boni, de Rep. VII p. 584, 
unde haec excerpere lubet: 06 Zw» 3 fw Ouwpicxoóoi TG 
Aóyg xzà Tüy RAAGV TüyTGV AXDsAGy TMv TOU dyaÓoU ida, 
xai GoTtp &y ow Oià Avr9V iAÉywwv Duehioy dv Aci 
ToUTOg GmmTOTI| TQ Aóyg OixmopeUwT2:, 000 xÜTD TÀya- 
fy Qwuoeic cioéyzi ,... RAN , el eru eiüucu civóc éDderrerau, 
Joy oox émi0 TN KparreoÓmi. Jam. vero dialectices opus, 
quod secundum Platonem est T2 Owxpel xmTZ yévw TÀ 
Üyra. & nostro habetur r2 Tz TéTTzpz (Lvoum, Aóyov, &i- 
àuAx) Quxbolorrer , vel, ut in sqq. dicit, mpídem pog &A- 
AwAm aürüy fxmoTm, ÜvdpmTA xxÀ Adyouc, hei xol mloty- 
c:i6, hoc est verbis et definitionibus et exemplis tanquam 
calculis ludere, iisque adversarium fallere: quod ab illo 
tantum differt quantum Zvri2oy1x3; differt. à QuxAexTiXói , so- 
phisía à philosopho. Philosophus, secundum Platonem, 
versatur in cognitione TGy jyrov , quae sola certa et firma 
sunt, quorum naturam et vim comparando et discer- 
nendo cognoscere studet; sophista elaborat maxime in ver- 
bis et definitionibus, quae fluxa et incerta sunt et de 
quibus epistolographus ipse testatur: mupioc 2 x0 Aoyos vrepl 
éx&cToU TÜV TeTTZpUV Oc Roa éc. His adversarios irretit et 
in &vroAoylas inducit!) efficitque, ut Plato dicit, $ayj- 


l1) Cf. de Rep. V, p. 454 A: à& cà jx $ivacÓnt xav sión Otetpobua- 
v& Tà Jayóutvo» Ümioxonelo, dO)à xav! «Orb vooveua Btowsty ToU JayÜtvcos 
To» dvavriesty. 
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vai TXUTÓ Tol; xüTOlc TÓTE j&iy üjwoucy , ray 2à (O00Aw- 
744, &Jixoy (Phaedr. p. 261 C); denique homines eo 
adducit, ut rv vpayjuaTwy oj3eyóc ojOEv Uyiic od0E (Qe(Qauov 
esse credant (Phaed. p. 90 C). 


Si autem his in rebus epistola maximopere a Pla- 
tonis sententia aberrat, sunt tamen in ea quae partim 
cum his quos attuli partim cum alis Platonis locis ita 
concinunt, ui Platonis verba a scriptore expressa esse 
facile appareat. Primum quae dicit (p. 843 D) de homine 
dialecticae artis imperito, ut a perito in disputando decipi- 
atur et süxzTXyéAacTo; reddatur, ea scripsisse videtur ad 
similitudinem Euthydemi, in quo dialogo sophista indu- 
citur adolescentem eludens et xaxr«yéAxoToy reddens, 3i 
Tiv T&v üyop utro Qioopaw üzroexeAiGav xai avarrpémuy (p. 218 
B.. Quae deinceps Epistola his subjungit: xxi coiei 
Tüy &bwWyoUjueyov iy A0yoiG 9» papuuxciy 9» aoxpicEc! TOiG 
TO0AÀO; TGV üxoudvray Ooxeiv j440hy wiyydoxew Gy &v.émI- 
xelpu wpadem 5» Aéyew, dyvoosvrwy ivioó' de oüx, » TG 
TerTTÀpuy Qoig éxaüoToU GAA 3» wpux» TOU ypspawrog * Aé- 
fayro; dAÉywerou T&Quxuia QaUAme: haec prorsus respon- 
dent iis quae apud Platonem leguntur in Phaedone, 
p. 90 D, ubi Socrates illud maximopere dolendum cen- 
set, sl quis Táj ZvriAoyixéj sive falsa dialectica eo perduc- 
tus ut nihil verum aut certum esse arbitretur, deinde 
A3 éxuTü). aiTMOTO [4408 TWV ÉxUTOU GTEYVMÍARV, MAAX TEAEU- 
TV Üià TÓ GRAyciw Xo[usvog évi TOUG AOyoug; X éxuTOU TV 
airiay d&mUcxITO, , S) putet culpam non in sua ipsius 1n- 
scitia positam esse (Epistola: oU, 5 Wux* ToU vpewpxvroc 
4 A&Layroc iAÉywera:), sed in rebus quas tractat (Epi- 
stola: ZAA' 5» qQueic éxaoTov)." Dictum xuUxAog T&v éy rai; 
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Tp2íec!, quo epistolographus utitur (p. 348 A) ad sig- 
nificandum córewiwm qualis oculis cernitur, non qualis 
mente cogitatur, expressum est e Platonis Phaedr. p. 271 
Ei: 3e705 TzU0 (sc. T& Tv Adywy c9) ixavüc vouemyra, uera 
rXUTX Üsiusvoy müóTÀ iv Uic paLeciw Üyrm ... Tá micÓ*- 
cei éraxoAoVÜsiy, Sophist. p. 284 E: Zvarerpzd ai Tà év 
TO; Aóyoic QuavraopuTm UTD TOV éy TXÍ; "p&ksoip Epyov 
mapayevopsyoy. Deinceps illud Epist. p. 848 E: 5 3$ 3i2 
mAyTUV  Olayuy" &yo xai xarO uerm(Omivourx, convenit 
cum iis quae modo citavi de Rep. VII, p. 584: 9$ àv 
àix avruy éAéywwy OueLiy OrxTopeUwTau; ac magis etiam 
cum his dictis in Parmenide, p. 186 E: &vev raUTwc 
TÁs Oià T&vroG OueEdoou xx AGvwc do)UvaToy Éyruw vro TG 
&AxÜei voüv cxeiv. Animadvertendum autem, quo sensü 
noster 2uyw»v, Platonem 3ié£o)ey usurpare; vocabulum. 
Qzywy« apud Platonem, sive nude positum sive addito 
Dev, indicat eMae institutum. "Vid. de Rep. I, p. 944 
C, Theaet. p. 177 A. Dictio £wv xal xzrw werm(dalvetv 
translata est a Platone, qui tamen aptius dicit yw 
xx) xaTG jueTXROTpKDew TOU; Aóyouc. Phaedr. p. 272 B: 
m&yTEG AÓycuc &ve xxl x&To quermaTpÉQoyrm émIcXOTEV. 
Cf. ibid. 278 D. Quae paulo post sequuntur, Ep. p. 344 
B: uóyie 9à Tpidevo, apo XAA4A aüTRV ixaoTO, ÜvÓpmTA. 
x&i Adyot , Ger Te xol xlob»5oee , ... iEéEAn pe Qpovyoic epi 
&xX0TOV X&i VoUc, haec expressa sunt e praeclaro Platonis 
loco de Rep. IV, p. 485 A: xai ràx! xv Tàp EAMAx 
exozoUyreg xal Tpi[Jjoyreg Grep éx Trupelov éxAcQupou mrog- 
gGi[LEV TMV. OIXALIOCUVMV. 

. Denique notandum lepide dictum: o0? à» ó Avyxeic 
. iBelv vronjaere ToUc ToI0UTOUc. Notum est proverbium: Auyxéuoc 
&EUrepoy Mépuerüou (Aristoph. Plut. vs. 210) et. Zynceis ocu- 
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iis. Ferebatur Lynceus tania valuisse oculorum acie ut 
)ià 3puóg ópqw. Sed Lynceum fuisse velut alterum Aescula- 
pium, dQfaAuiaTpoy, hoc, opinor, eruditis erat ignotum. 


: $2. - 
De arcana Platonis philosophia. 


Miretur quis, qui fleri potuerit ut scriptor in Platonis 
lectione tam versatus, qualem noster se ostendit, in rationi- 
bus eius explicandis ita halucinetur, ut, quae ab illo 
dilucide sunt exposita, pervertat plane et corrumpat. 
Tribuendum hoc puto partim scriptoris inscitiae, qui 
magis verba et figuras quam mentem et cogitata phi- 
losophi attenderet, partim vero etiam falsae opinioni 
quae illius judicium pervertit. Obtrudere nimirum Pla- 
toni studuit sapientiam quandam arcanam, verborum 
sententiarumque quasi nube involutam, ianquam celsio- 
rem et diviniorem quam quae in vulgus efferri aut scripto 
mandari posset. Apparet hoc ex extrema huius disputa- 
tionis parte, ad quam nunc accedimus. 


Postquam dixit scientiam a nemine percipi posse nisi 
qui sit veritati cognatus ad eamque natura aptus (fvy- 
ytv4c), et veritatem non nisi mer piss voAA$c, multi- 
plici disputatione, interrogando et respondendo, inveniri 
posse, deinceps ad illud redit quod jam in praegressis 
obiter dixerat: neminem sapientem fore qui cogitata lite- 
rarum notis mandare audeat: voUv Éxww oUSele TOAUAcEI 
TOT &ig xürÓ TiÓÉymi TR vevownLéym Dur müTOU, kei TAUT cic 
&peraxiyyroy , 0 94 mácxei TÀ yeypapuuéya TUO . p. 948 


202 


À. Idem nunc tanquam totius disputationis conclusionem 
diserte eloquitur: ,,Quicumque, dicit, sapientiam ut rem 
seriam serio tractet, sive legislator sive alius quis, 
multum aberit ut cogitata unquam scripto evulget et 
multitudinis invidiae et cavillationi projiciat: 34 3à 4c 
&y4p crouàmioc TÀy Üyrwy oc'ovOmluv ép TOAMOU Oe] 
ypxyac Tor dy dvÜpmow cic Qovov xxl &7opiny xarx(Qu- 
A&; id qui facit eo ipso ostendit aut philosophiae dig- 
nitatem sibi non esse curae aut caecum se esse et, demen- 
tem." Deinceps ad Dionysium revertens haec addit: ,,Si 
aut ipse aut alius quispiam de summis naturae principiis 
(r&v cepi Quesug Axpev xat mpoTwv) aliquid scriptum edi- 
dit, ostendit se c)3ày )»ià: sapere, neque aliam ob causam 
id fecisse putandus est nisi ob ambitionem : nam ozojuwy- 
p&ruy x&piy (dici oportuit jzojv4cewc xpi) non necesse 
erat facere, siquidem illa paucis capitibus continentur 
(& paxuraTo xeirxi), quae semel percepta numquam 
e memoria excidant." 

Qui Platonem talia praecipientem facit, eum existimasse 
oportet, Platonem ipsum doctrinam suam nec scripto 
mandasse neque evulgasse; itaque dialogos eius esse tan- 
tum sermones e Socratis disputandi more expressos, opus 
lüdicrum, non z72/32aiov; ipsius vero principia philosophiae 
nec literis ab eo consignata esse neque in vulgus elata, 
sed in Academiae umbra cum discipulis tantum et fa- 
miliaribus disserendo explicata ac, si forte, in jmopuwg- 
Mara relata esse. Atque hanc fuisse epistolographi sen- 
tentiam, multi loci ostendunt. 

In Epistola XIII, p. 363 A, personatus Plato dialo- 
gos suos (Phaedonem significans) appellat Xwxpareiovc Aó- 
y0Uc, h. e. sermones in quibus Socratis ratio et sen- 
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tentia essent expositae. His non suam ipsius sed So- 
eratis philosophiam contineri dicit in Epistola IT, p. 314 
B, ad Dionysium haec scribens: jeyier4 3à QuAaxX TÓ 
B3 ypadQey,... ob yap éeri TA ypedévra u^ oox éxmecely. 
ih TXUT oD!by TGTOT Éyà ep) TroUTUV yéypxa o09 Lori 
fovypxuua YlAdTruyo; oU8hy o00 EoTXi, TX. 0B vOv Aeyopueva 
ZuxpaTouc écT) xaAoU xal véou yeyovóToc . !) h. e. ,,de prin- 
cipis philosophiae scriptum nullum Platonis exstat &ut 
exstabit; quae autem meo nomine inscripta feruntur, non 
meam doctrinam continent sed effigiem referunt Socratis 
(h. e. Socratici disserendi moris), et quidem Socratis, non 
qualis fuit annis et sapientia maturus, sed qualis fuit 
adolescens et bellus s. lepidus ac facetus." Ergo dialogi 
non sunt opera seria, eed ludicra potius, e quibus nec 
Platonis neque ipsius Socratis sapientia percipi possit. 
Idem in Epistola VII diserte affirmatur his verbis, 
p. 941 B, O: moeóyàs ys uy eph mÀvTUy Éww Qpaie 
Ty ysypaxpoórev xal ypaxbóvrwv* ... ToUTOU: oÜx ieri xard 
y& TWV ÉjXv üdEay rep) TOU Trpayuaroc Ümraieiy oU0Év . oUKOUV 
éuóv ye epi aüTGV ia) EUyywpojujum 000b juMTTOTE yévwuTOL " 
jwroy yàp ojüm;49c émcTiv Og RAAG puxÜ4uaTx, XAX EX TOA- 
Ajje Éuvouciamg wuyvopévwc cep) TÀ mpàyjux xUTÓ xol (ix) 
ToU cut4v &Eakpvwc olov der Tupüc TwOÓwcavroc xiv qe 


]) Idem enuntiatum, inde a verbis oj' Kert Eíyypajpua Platonis uo- 
mine citatur in Socr. Epist. XV.  Diversae horum verborum interpre- 
tetiones memorantur & Wiegandio, l. l. p. 24 sqq., qui ipse Hermanni 
interpretationem sequitur: ,alles, was unter Plato's Namen schriftlich 
existire, gehóre dem verjüngten und verschónerten Socrates an," 
putetque & scriptore distingui Socratem, qualis iu vivis erat, a So- 
crate Platonico ad effigiem perfecti philosophi scripto, quei germanice 
dixeris den idealisirten Socrates. 
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éy TÉ Wvuwii yesvójsvov móró émurO 3294 Tpée. Quod dicit 
»philosophiam non sicut ceteras disciplinas impertiendam 
esse hominibus, sed e multiplici disputatione et longa 
consuetudine derepente quasi e micante igni lumen 
accensum in animo oriri ac deinde se ipsum alere," 
praeclara haec est sententia prorsus e Platonis mente 
expressa; !) at tamen non probat id quod voluit scri- 
ptor, ideo nihil scribi oportere. Denique in Epistola 
XII ad Archytam Plato huic gratias agit pro acceptis 
commentaris et vicissim suos ei remittit. Vocat haec 
UTOAVMIAXTX, l. e. memoriae causa notata, non destinata 
ut evulgentur. 

Itaque ex Epistolarum verbis manifestum est duo haec 
statui: primum, Platonem philosophiam suam non scrip- 
tis explicuisse, sed dialogos quos.scripsit esse opera e 
Socratico more expressa et animi causa composita; alte- 
rum, eum philosophiam ut scientiam abditam non evul- 
gasse, sed intra scholae cancellos et familiarium coetum 
continuisse. De utroque quid judicandum sit el quatenus 
cum Platonis mente conveniat, quaerendum. 

Primum, quod Platonem praecipientem facit de phi- 
losophia non literis mandanda , id manifesto depromtum est 
e Phaedro, in cuius extrema parte Socrates de scribendi 
usu disserens docet Acvouc scriptos ad discendum inuti- 
les esse, quippe qui se ipsos interpretari nequeant; uti- 
liora esse quae memoriae adjuvandae gratia scribuntur, . 
UTOLV/IAxTX, Quibus in senectute quis utatur; optimos 
autem  Aóvouc esse qui non in charta sed in discentium 
animis scribantur: ,,tales fetus qui parit, hic demum, 


1) Cf. de Rep. IV, p. 485 A, et ad h.l. Ast. Comment. p. 493. 
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imquit, o Phaedre, talis est quales nos esse ego et tu 
volumus." Si hunc locum cum is quae supra ex Ejpi- 
stola VII descripsi conferamus, apparebit ea ita conci- 
nere ut statim imitatorem agnoscas. 

S1 verba attendas, quod noster ibi (p. 848 À) vexuuxra 
vocat, derzxiyqToy , 1d obscure dictum explicatur eo quod 
Plato dicit, Advouc scriptos similes esse imaginibus pictis, 
quae stant immotae et quaerenti respondere nequeunt, sed 
semper unum idemque significant: £y ri; ox»xlyet. TxTÓy 
&cí . (Phaedr. p. 275 D—276 B). Coloris autem similitudo 
statim agnoscitur, si cum Epistolae verbis, p. 844 C, 
compares haec Phaedri, p. 277 D: 46 shre Avoime eire 
TIG &AA0G "TUUTOT lypaye 5 yas ei, idíq 9» àwumocia, 
vououc TiÓslo, EUywypepun. sroNrTIXOV ypaquv., xa peyaAMy 
vi dy xwórQ (QeBouóryTm xol cadwvelavy wwyoUusvoc, oUTw 
pày Dysibog Tg vp&Qovri, sire Tic Quai eire px. — Et ibi- 
dem E: ó 3é y^ 5yoíusvog ... ojdlya TaroTe Adyov iy wé- 
Tp 003 ysu uérw0u ueydaAwc &&iov o movOXG ypaqs- 
yxi 000à AewÜxymi,... AAAA TQ Üvri müTGy TOUG (QeArÍa TOUS 
eióroy ÜTO(LV4GO1V tysyovéva , éy àà voi; OiDnoxoquévoic xai 
pabjcsus xpi Asyouédvog xal v Üvri ypaqouévoc dy 
Vuxii ep 2Oixmimv Tt xal xxAGv xxyaÜGw vog TÓ T 
dyapyig elyui xm) TÉAseoV xal &Eiov a TOUÀSg,... OUTOG 
ó mowÜUTo; dvüp xiyduvevei, GO  xidpe, elvai olov éyo 
rte x) c eUEalusü ày cé Tt xdui yevicóxi. | Animad- 
vertatur ipsa verborum similitudo. Plato: &re.. Évpabev 
3 ypxya; Epistola (p. 841 B): vocóyds ys uy vreph vravrav 
iy Qpate TUv weypadóruwy xal wpaxpovrov. Plato: iig 
5 à«uocia vótuouc TiÓsi;; Epistola (p. 344 O): £uyypzupara 
y&ypapopltym eir Éy vdjoic vopsoflérou eir! iv ZAAo Ticly 
&rr cU. Denique confer Platonis illud, ojMéva zówor: 
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Aóyoy .. . &Eioy a ToU sj 6 yeyovévau, cum frequente usu voca- 
buli eeu2aio; in Epistolae loco allato. Haec talia sunt 
ut puerile imitandi studium prodant. 

Si sententiam spectes, apparet Epistolographum hoc 
Phaedri loco ita usum esse, ut quae ibi Socrati tribuit 
Plato, ea in ipsum Platonem transferat; quod aeque in- 
congruum et absonum est ac si, quae in Apologia de 
sua hominum percontandi ratione Socrates disserit, ea in 
Platonem transferrentur. Plato iis quae dicentem facit 
Socratem praecipue id spectavit, ut rationem redderet cur 
ille cogitata sua non, ut rhetores et sophistae, scriptis 
orationibus exposuerit, sed sermonibus; tum vero eadem 
ratione explicuit, quam ob causam ipse, relicta sophista- 
rum disserendi et declamandi consuetudine, non Aoyovc, 
sed ad magistri exemplum 34A0y0v; composuerit , eandem 
in scribendo rationem secutus quam in disserendo prae- 
iverat Socrates. !) Verum opinari Platonem, quae in dia- 
logis tractavit, quae de vero, pulcro, justo, quae de 
civitate, de natura, de scientia, de immortalitate dis- 
seruit, non nisi ludi causa scripsisse, neque his sua 
cogitata de gravissimis philosophiae quaestionibus com- 
plexum esse, est hominis parum acuti vel potius prae- 
judicata opinione decepti. 


Ad alterum venio: Platonem scilicet philosophiam non 
evulgandam, sed occultandam multitudini putasse; quod 


1) Eleganter et copiose Platonis sententiam explicat van Heusde, Ini- 
tia phil. Platon. II, P. 1, p. 120 sqq. Hic ut Epistolae verba cum 
Platonis Phaedro conciliet, ea interpretatur in hanc sententiam (p. 127): 
Epistolae scriptorem, quum Platonem scripsisse negat, hoc tantum vo- 
luisse, illum non sophistarum et rhetorum more Aéyoug scripsisse. 
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breviter et carptim in Epistola VIT, apertius et plenius 
exponitur in Epistola ll, ubi personatus Plato aiwyua- 
T&0$ prorsus philosophiam profitetur. Ibi de sua cum 
Dionysio consuetudine multa locutus, haec missa faciens 
verbis ep) gi» obw ToUrGw TaUT&, deinceps ad alia pergit 
hoc modo, p. 312 D: 

T 3à cquplov ox ópüÀc fIwsi* BwAGos: 06 moi "ApsoEOq- 
poc, ér&dày EAÓ«. xol 99 xol cepi TcUÀ , 0 TOUTOU TijLI?TE- 
póv T' hoi xal Üeibrepov, xod ucAm cp mürQ OwAwTéov, 
ómip o0 cU TéTouQus dzopoUpuevoc. Qe yàp 94 xarà Tv 
ixslyou  Adyoy o)p, ixavOc azrodedeiyÜmi coi rep) Tijg TOU TT p À- 
TOU Quesuc. Qpasréoy 04 cci Oi vivi uv, iv, &y ri M 98A- 
Tog 34 TÓvyrOU 9€ yiüc év mTUXAde cXÓ4, Ó &yxyvobe uM yva. 
Gàs yàp Ewa epi TU» vyrTwV (üaciAÉm 7rvT  icTi, xol 
éxslyou. fyexa mayrm, xxl éxeivo mirioy &zryTtV TÀV XkXAGV * 
óeUTEpov 2à cepi rà OcUTeQm, xol TpiTOV Tp) TÀ TpiTG. 

Aperte hic Dionysio dicit, se de rerum principiis scri- 
bere àí' wivryu&v, ut qui legat non intelligat. Cum qui- 
bus concinunt quae paulo post eidem praecipit, ut ca- 
vea ne illa in vulgus indoctum emanent, p. 314 AÀ: 
süAG(QoU -puévroi qu€ oT ExTÉow TXUT sie dvÜpomcUG Gou- 
OsUTOUG" G9500v yp, Gc épuol Ooxel, OUK ÉoTi TOUTOY "TpÜc 
TOU "ÜAAOUG XXTXytAGCTÜTED GxoUc[uUTO, 000 AU "TpOG TOUG 
eüQueic Üxuj.xoTürept Te xxi Évjoucimm TIxOTepe.  Aique in 
fine ei mandat ut epistolam lectam et relectam comburat: 
&opuco xci TrelÜou, xai TWv éTicTOAWV TXUTWV VÜV "TpUTOV 
ToAMdxi; dvayvoUg xaTáxaucoy, Ex his manifesto appa- 
ret, Platoni hic tribui arcanam sapientiam, quae placita 
de rebus reconditis tecte et aiwiyuarwOcg efferret, ut e& 
legens nemo intelligeret nisi sapientiae mysteriis initiatus. 

Kt sane quae in eadem epistola ad Dion jsium iiec ; 
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ita comparata sunt ut Pythiam potius quam philoso- 
"phum audire te credas. Quod initio dicitur rà edQal- 
piov , quid significet, obscurum.  Probabile opinor, sig- 
nificari non pilam, notum ludum, ut Cormario vide- 
batur (Eclog. IX, p. 134), sed sphaeram astronomicam. 
Itaque spectat his verbis tecte, ut inter amicos, ad 
Dionysii studium geometrices, qua imbuisse eum fere- 
batur Plato (vid. Ep. III, p. 319 C). Sed quidquid sig- 
nificat, patet hoc additum esse, ut Epistolae familiaris con- 
suetudinis color induceretur, ut recte opinatur Astius, 
libro laud. p. 518. 

Quae autem deinceps leguntur: veg! ry a4vTww (QaoiMÉx 
cAyr dei xxl éxelvou évexm mvT&, xoi ixelyo miriwy &mrAy- 
TGUV TUV XXAGV' JcUTspoy Oà cep) TÀà OsUTepa, xxl cplTov 
cep) TÀ Tpirx, in his ultima verba attente legentibus ita, 
opinor, corrigenda videbuntur, mutato accentu: T) 3e 
ÜeUTepoy vrép) Tà OeUTspm, xci TÓ TpiTOV TÍp) TX TpÍTX ; QU& 
ratione haec conveniunt cum praegresso ep] Tv TGVTUV 
BasiMéx (qui idem est atque rà prov) -mzwr' écTiv. 
Cui mutationi suffragatur Justinus Martyr, qui ultima 
verba mutato ordine sie citat: T4 3à pix cepi TÓ 
vpiroy, Sensus hic est: ,,tres sunt principiorum gradus: 
primus complectitur cuncta TZ xaA4, quorum deus s. 
TÓ wpüTov causa est et principium; alter res secundi or- 
dinis, quarum principium est 72 OeUrepoy; iertius res in- 
fimi ordinis, quarum principium est 7 vpírcy." Ceterum 
haec 3i aiviyu&v enuntiata ipsa obscuritate celebritatem 
nacta sunt. Certatim hunc locum una cum altero ex 
Epistola VI, quem mox afferam, laudarunt Ecclesiae 
Patres, Justinus Martyr, Athenagoras, Clemens Alexan- 
drinus, Eusebius, Cyrillus, alii, qui sub his verbis sub- 
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limem naturae divinae notionem subesse existimarunt. 
Justinus Martyr, Apol. I, 60, 72 Oe/repo» significare 
vult Verbum, 7à rpíroy Spiritum ; ali aliter. Hinc fue- 
runt qui hanc epistolam a Christiano homine concinnatam 
aut interpolatam crediderunt. Alii contra e Judaeorum 
schola Alexandrina hoc placitum derivatum esse opinati 
sunt. Locos tam veterum quam recentiorum qui de hoc 
egerunt, citant Ast, Platon's Leb. u. Schr. p. 510 not., 
Hermann, libro laud. p. 593 not. 223, et plenius Wie- 
gand, Symb. Crit. ad Platon. Ep. II, p. 18 sqq. 

Si tamen ipsa verba spectamus, nequaquam liquet cé 
JeUrepoy et và Tglrow aeque aique illud quod v2 zero 
nominat ad dei naturam referri. Dicit se explicaturum 
sp) Tüc TOU "püTOU QUosuc: TÓ zpQrov hoc declarat esse 
Tày c&wTwV (ümciAÉm xai airiy  AmRvT4V  TÉV  XXAQV: 
deinde huic tanquam inferiora subjungit 7Ó 3eUTepov et 
rà Tpírcw, quae iria simul-.conficiunt ea quae in Epi- 
stola VII (p. 344 D) rà ep) Queswc-Xxpm xol mpra 
appellantur. Jam in his tribus nihil est quod non a 
Platone derivatum videtur. Scriptoris menti obversatum 
esse credo locum hunc Tim. p. 52 A: óuoAoywréev 8v 
pi» elymi Ti Xx&rà TXÜT xov sióoc, dyevywrüv xai dvc- 
AsÜpoy,... TÓ D Ópvujuov Opui0v T Éxeivp Ü&UTEQDOV, yEV- 
awri»,... TpiTroy Ü aD yívoc Ov Tb TWc wupac del, Qüopàv 
20) TpocQeouevov , xTA. Hie a Platone tria haec discer- 
nuntur: primum T? vwowróv, qui est mundus idearum, 
secundum 7à zicÓ5Tóv, mundus aspectabilis ad illius simi- 
litudinem conformatus, tertium materia generatim , quam 
vocat jTépz Ta&vróc zioÓ4ToU (p. 52 D), quod quidem 
medium ponitur inter »472 et aicÓ4rá. Quod autem 
Plato ibi primum ponit, 7? v:zTóv, pro hoc epistola habet 

14 
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Tüy m&vruv (ÓmciMÉm, quem ille àz éméxava Tie ojcimc 
eximit. Vid. Schürmann, de Deo Platon. p. 19, 44. 
Ceterum Plato in scriptis suis non, ut noster hic facit, 
Tà TpOTX, TÀ OcUTEpm, TÀ TpiTX definito significatu usur- 
pat ad notandas naturae partes praestantiae gradu diver- 
sas; id demum fecerunt eius discipuli, qui his vocabulis 
proprias et certas tribuerunt notiones, velut Aristoteles, 
in Metaph. IV, 11, ubi Platonis zgórepz et jcTepm in- 
terpretatur quae per se constant, Tà xaT  oUciav, ei quae 
sine ilis esse nequeunt , à. xarà Qoi. !) 


Non minus obscuritatis habet alter hic locus, quem 
modo indicavi, Epist. VI, p. 323 D. Jubet sodales, ad 
quos hanc epistolam scribit, monita sua cordi habere, 7óv 
TOV TXyTUV Üsüv, WysuOvm TOV T ÜvTUV XX TOV [LEAAOVTO , 
TOU Ü'W«vsudvoc xxi miTÍou zraTÉpa, xUpicy éropvüvrac. Distin- 
guuntur hic ó r&w mA&yrwv Ücüg Wy ejui , et ToU wy eotvog xai 
airiou &TWp XUpioc. Primum animadvertantur verba inepte 
redundantia in hisce: ToU W4ywesuovog xai aiTiou TuUTÉpXs 
nam quid sit ó ToU 4yej40voc zrer*p intelligi potest , non vero 
ó roD «xiricu TxT4p: nam si TQ aiTÍp est pater, non est 
airiog, "Tum notetur pleonasmus «T4p xUpic: nam in 
nomine -ZT4p inest jam significatio ToU xupiov. Delec- 
tatur Epistolae scriptor hoc vocabulo. Sic paulo ante: 
xpjioóc. SuvÓsxu xal vópg xupig. Epist. VIII, p. 354 C: 
yduog éms104 xüpicg éyéyero (Qmsi^sbe T&V dvÜpozcwy. Sed ut 
ad rem veniamus, in his quoque docti agnoverunt placi- 
tum de Verbo sive Fiho, quod ali a Christiana doc- 


1) Eadem ratione Epistolae scriptor formulis «à ví et 1à Ttolóv tt, quas 
Aristoteles primus invenit, usus est tanquam  Platonicis, ut ostendi 
supra p. 197. 
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irna, ali ab Alexandrinorum sapientia fluxisse arbitrati 
sunt. !) Sine causa, opinor. In Timaeo creator sive opifex 
mundi audit non semel ó a«r5p, ut p. 28 C: mar 
xa) TOTWG ToU0e TOU "TXvTOc . p. 91 O: P yevijone mM. 
p. 41 A: dw éyà Ouuutovpybz arp T ÍÉpyoy. Huius autem 
opus, universum sive mundus, ipsum quoque ab illo habe- 
tur et dicitur deóc. Sic (p. 43 A) cogitatio Dei de mundo 
fabricando dicitur Aoyicuóc vro; asi Óso0 cep] TOv vroT 
écójeyoy Óeóy. Ibi ó àv Ze) Óeóg est ó mxTAp, huius opus 
ó vor écópevog Ósóg, aique hic, mundum dico, vicissim 
est 4»eu40v aliorum numinum quae deinde creata sunt. 
Deus euim ó 7óàe Tà T&v yevw4cxc sic alloquitur naturas 
coelestes quibus, universum constat (p. 41 A): «ci 0e, 
Gy éy& Owpuoupyóc TxTWp T Épycv, h. e. ,,dii deo geniti, 
quorum ego pater et conditor sum tanquam operis mei ;" 
et demde his mandat mortalia genera condere (ibid. D): 
Tü àà Aorrüv O6; GÜxvAT Üvwrüv pocuduivovrec , amep- 
y&eco0s Cum xci yeware TpoQWw Te Xibóvrec xüiavers xol 
Qiyovra &Av 3éwecÓs. Hinc a nostro effecta sunt duo 
ila, ó 5ysuow T&V T ÜvrwV XX) TOV (4EAAOVTUV , ,,auCtor 
mortalium quotquot sunt et futura sunt," h. e. mun- 
dus, et ó ToU wyeuovoc 7TxTWp, summus deus, ó dei 
dy. Etiam vocabulum »v«uóv a Platone petitum , qui sic 
in Phaedro, p. 246 E: 0 uéyac Wyeuv iv oüpavo Zevc. 
Ex his palam esse credo, quomodo noster quae dilucide 
a Platone exposita sunt , mutilando aiviy aros reddiderit. 


Quum igitur in omnibus his epistolis manifeste ap- 
pareat arcanae sapientiae affectatio, profecta ab ea opi- 


]) Vid. Hermann, libr. laud. p. 592 sq. n. 230. 
14* 
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nione, Platonem placita sua de rebus divinis augusta qua- 
dam mysteriorum nube involvisse, eaque ut vulgus homi- 
num superantia paucis tantum quasi ad interiora sacra 
admissis aperuisse, oritur quaestio , num in Platonis scrip- 
tis legantur quae huic opinioni locum dare potuerint. 

. Non fugit Platonem multitudinem abhorrere a philo- 
sophia et odisse philosophos, quos tanquam jerscp;sx2- 
TOUc et depoBarass vulgo rideri, contemni, sperni, imo 
exsilio et morte affici, tam aliorum quam Socratis sui 
exemplo edoctus erat.  Luculenta et gravi oratione hac 
de re disputat de Rep. VI, p. 489—490. Jam quid 
magis consentaneum .videri poterat quam qui ita de 
multitudinis opinione sentiret, eum cavisse ne docíri- 
nae placita intellgentibus tantum apta in vulgus effer- 
rentur, eaque adeo aut occultasse aut non nisi tecte et 3j" 
alwy(A3v siguificasse? ^ Nec scrutantibus deesse poterant 
indicia quibus ha&nc opinionem semel susceptam fulci- 
rent. Plato enim ubi abditas quaestiones tractat, prae- 
sertim de principio et de fine rerum omnium, interdum 
sic loquitur ut ea divinari potius quam distincte intel- 
ligi et explicari posse significet. Ut omittam ,4J6cuc, 
quibus opiniones suas de animorum natura et origine 
exposuit, in Phaedone de immortalitate disserens aperte 
dicit (p. 85 D), oportere nos probabili ratione contentos 
esse, cei U4 Tig OUvouT GoQaAÉeTspoy xoi  ivOvvoTepov 
éri (Qe(QQauorépou ÓtpXteorroc 3; Aoyou Üeicu TiVàc Ouxropeu ya , 
,nlsi quis firmiore rate vectus sive divina quadam rati- 
one nixus tutius et certius per vitam navigare possit." 
Qui hic dicitur Ó&ioz Aóyoc quid aliud est nisi persuasio non 
rationis ope sed divino afflatu nobis oblata? In Timaeo 
»utem audimus de Deo haec dicentem, p. 28 E: riy 
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&ày 00V TOWTWV xz TATÉpx 1000€ TOU TT&yTOC EUpeEiy T $p- 
yov, xai EUpyr cic TÀyTXc ROUVAaTOV ÀAíyeciy. Et in 
eodem dialogo, ubi de principiis rerum disputavit, sermo- 
nem sic concludit, p. 53 D: rà; 2' £ri rovrov Zpx,ge Avacbev 
fsóc ciBe, xoi AyOpBv Oc Xy éxeivp diAog *. In his aperte 
docet, quod primum et quod ultimum est sciri a morta- 
libus non posse, atque si paucis aut singulis 1d fortasse 
contingat singulari divinae mentis afflatu, verbis tamen 
declarari nullo modo posse. Quid mirum, si talibus 
loeis inducti sunt ut crederent, Platoni de rebus occultis 
et divinis fuisse placita quaedam, quae nec ratiocinando 
et argumentando demonstrari posse nec nisi doctioribus 
aperiri oportere existimaret? ut paucis dicam: si puta- 
rent Platonis doctrinam aliam fuisse é&wrepix», quam 
scriptis suis exposuisset, aliam écwrepuix» , vulgo abdi- 
tam et intra scholae cancellos reclusam? !) 

Opinio haec, antea pervulgata, merito ut falsa et a Pla- 
tonis ingenio abhorrens jam a viris doctis reprobata 
est.?) Sane quidem Plato, qui cum ingenii excellentia 


1) Fuit haec sententia tum veterum multorum, praecipue Platonico- 
rum , quorum testimonia collegit Wyttenbachius ad Phaedon. p. 134—139, 
tum recentiorum qui illos secuti sunt, ut Tiedemanni, Dialog. Platon. 
argum. pag. extr. ,Habebat namque, ut alii fere philosophi omnes, et 
Pleto sua secreta, quae revelare profanis, id est scholae placitis non 
plane initiatis, nefas putabat: quo de genere erant dypapa illa ab Ári- 
stotele etiam commemorata óóyuara." Similiter Tennemannus, Syst. der 
Platon. Philos. I, p. 187: ,Ein anderer Umstand, welcher für die 
Wahrheit dieser Aüsserungen spricht, ist der, dass er (Plato) eine ge- 
doppelte Philesophie hatte, eine aüssere und innere oder geheime, und 
dass es für die letztere auch besondere Schriften gab." Cf. eiusdem 
Gesch. der Philos. Vol. I. p. 205—222. 

2) Ast, Platon's L. u. Schr. p. 510 sq. Schleiermacher, Platon's 
Werke, 1, P. I, p. 11—15. Trendelenburg, de Ideis p. 2. Socher, 


, 
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et indagandi libertate parem conjungebat in philosophando 
modestiam et religionem , agnovit ultima rerum principia 
occulta esse mortalibus eaque mentis aciem fugere nec 
nisi divinando de his augurari concessum esse, non vero 
ea quae ratione investigari ac mente comprehendi posse 
putaret, occultavit et quasi in penetralia abdidit ad quae 
initiatis tantum aditus pateret. Contrarium testantur 
ejus scripta. 

Quid gravius et celsius magisve reconditum cogitari 
potest quam ea quae in Phaedro, in Phaedone, in Ti- 
maeo, alibi, de anima, de deo, de universi origine, de 
immortalitate disputata leguntur? Quid autem Plato, 
si talia divulgavit, scholis reservasse putandus est?!) Aut 
quis credat ista profano et indocto vulgo, nec potius eru- 
ditissimo et sapientissimo. cuique destinata fuisse? Opus 
autem de Republica, monumentum immortale , quo omnis 
suae philosophiae quasi summam complexus est, id cla- 
mat cerle, eum non paucos tantum initiatos sed omnes 
philosophia sua imbuere, emendare et ad verae scientiae 
et perfectae virtutis intelligentiam evehere studuisse. In 
hoc nimirum germanum se praestitit Socratis discipulum, 
qui sapientiam a coelo in terram avocasse et in domos 
introduxisse, h. e. in vitae usum convertisse praedicatur, 
ut omnes pariter ex hoc quasi fonte haurire et alimen- 
tum capere possent. Quid quod ipse nón semel ridet 


Ueber Platon's Schr. p. 323, sq. Hermann, Gesch. d. Platon. Phil. 
p. 554; cf. p. 711 not. 750. 

l) Similiter judicat Socherus, libro laud. p. 395: ,Wusste veilleicht 
die geheime Schule, zu der die Verfasser der platonisch genannten Briefe 
zu gehóren sich anmassen, hoheren Prinzipien tiber Gott, Welt und 


Menschen als die wir Uneiugeweihte geschrieben in Timaeos lesen ?" 
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sophistarum 2óM»rzs, ut in Theseteto p. 152 E ubi 
in Protagoram dicit: ToU0' uiv ui gWvibaro TQ T0AAQ 
cuppero, Tol; 0B uaÜwTxic éy avrohowr Tv &wÜsiay ÉAe- 
ysv. Cf. ibid. p. 155 E. !) 

Ergo quae de arcana et xiviymrw2ei Platonis doctrina 
feruntur, ea sunt commenta seriorum Platonicorum , qui 
ut augusta quadam divinitatis specie Platonis sapientiam 
ornarent, mysteria Pythagorica in Academiam transtu- 
lerunt. 


$ 2. 


Platonis quae feruntur Aypadz Dóypuara. 
Auzipéceig.  YluÓaydpeia. 


Quamquam autem constat Platonem nullam docírinae 
partem intra scholae cancellos reclusam tenuisse, verum 
de gravissimis quaestionibus placita sua palam enuntü- 
asse et dialogis edidisse, ferebantur tamen jam antiqui- 
tus Platonis 4ypez quaedam 3óyuzra, h. e. talia quae 
aut ore tradita aut in commentariis notata non in vulgus 
elata essent, sed familiaribus tantum paterent. Ad hoc 
genus spectant quae leguntur Epist. VII, p. 844 E, ubi 
scriptor, reprehendens Dionysium quod philosophiae pla- 
cita edidisset, haec dicit: oÜre yàp 0o v4: árov xp 
aT Eypaev'* oU!iy yàp Oewiy [x Tic mÜT ÉziAMÜWTOL, ÉÀV 
&raó Ti uii mepiAd(Ou* mT&vrov yp iy Opxwurdrois xeirau. 


1) Mirum quomodo Wyttenbachius ad Phaed. p. 187 haec verba ita 
accipere potuerit, quasi Plato ipsi Socrati dmófjwra quaedam tribuat. 
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Quae hie vocantur jzogw4mxTz sunt, ut vulgo appellan- 
tur, adversaria, i quibus memoriae gratia res notaban- 


tur; év BpzxvroToic xslusvxz autem intelhguntur philo- 


sophiae, praesertim  metaphysicorum principia, memo- 
riae et menti infigenda, cuiusmodi sunt quae modo at- 
tigimus ex Epist. II, p. 3129, 313. Tum in Ejpistola 
XII Plato Archytae gratias agit, quod vmouv94uoTz sibi 
misit et vicissim sua illi se missurum pollicetur; addit: 
TEp) à TM QuAaxic dudoórepa SupQuvoUjev, GeT' oU0Ev 
Oei mOpuxeAsUsoÓxi: quo significat ea veluti arcana in scri- 
niis esse servanda. In Epist. XIII, p. 360 B, ad Dio- 
nysium scribit, additis commentariorum titulis: £y vov... 
TÀÓy TE lluÜzyopteiov éumTUO c0) xxi TOV Üimipécsnv. 

Ex his igitur apparet, quo tempore hae epistolae 
scripae sunt, pervulgata jam fuisse Platonis nomine 
UmoMyApaTx, m quibus propria scholae dogmata essent 
notata: in his commentarios ze) Ilufayopeiev et Ouupé- 
cs;. Frequens huiusmodi a4yeadQwv 3oyuaTrwy mentio est 
apud recentiores Platonis et Aristotelis interpretes, Alex- 
andrum Aphrodisium, Themistium, Porphyrium, Syria- 
num, Proclum, Simplicium, Johannem Philoponum, qui 
ex his multa (vera an falsa, nunc non quaero) afferunt, 
quae e Platonis disputationibus de summis rerum prin- 
eipiis ducta et deinceps ab eius auditoribus, Aristotele, 
Theophrasto, Heraclide, Hestiaeo, alüs in adversaria re- 
lata aut operibus edità esse narrant. Notissimum hac 
in re est testimonium Simplicii in Comment. ad Aristo- 
telis Phys. fol. 104 B: xz 7) uéyx 3B xal TÓ wuxpbv 
&pnRe TiÜEle Gureipov eivzi BAeyev (scil. Ó YlAdTOw) é» cci: 
zep) T&ymÜoU AÓyoi, oic Ó ApiaTOTÉAXc xo) Hpax^sióuz xxi 


'"Eerixioc xci àAAo ToU VlA&TGVOs éTaipos zx EVOLu6Vol dv&- 
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ypaxpxvro TX DwÜévr! mivty LareGc, ic £)óyÓu.!) Illis vero in- 
terpretibus antiquitate multum praestant Epistolae; quare 
operae pretium est inquirere quid fidei harum testimo- 
nio sit habendum. Non est autem huius loci, omnem 
hanc quaestionem , opus difficile et arduum , pertractare; 
contentus ero, quod proposito meo sufficit, afferendis 
üs quae apud antiquissimum testem, Aristotelem dico, 
de Zype&Qoi; ilis memorantur. 

Primus hic in censum venit locus Aristotelis Phys. IV,2 
p. 209 B. Brand., ubi de spatio loquens haec dicit: 
IAZéToy TWW UAMV Xx&) Ti» Nopav TAXUTÓ dWwWeiw slyzi y 
TE& Tikaig* TÓ yàp weTxXAWTTIXÓv XxXÀ TWV wüpav &y xui 
TXÜTÜVy' A&AAOW Bé Tpüz0OV dxei ^r& Aéywv TÓ ueTaAWTTIXDV 
xai dy TOig Atyopévceio &ypa&doic doy aoiy. ,,Plato 
materiem et spatium idem esse dicit i "Timaeo: nam 7 
perzAWTTIXÓy et spatium unum idemque dicit: ceterum 
hoc vocabulum erzAx7TixÓv alio sensu in Timaeo, alio 
in Toc &ypepois usurpat." ?) Addit rojc ^syouévoic, quid 
hoc significat? num hoc: quae JPíjatonis esse feruntur, 
non lamen suni? an potius: quae Aoc (uio inscribuntur , 
quo indicetur dogmata ista non, ut dialogos, ab ipso Pla- 
tone literis mandata et vulgata esse, sed ab alis ex eius 


l) Veterum interpretum locos de hoc argumento collegit et explicuit 
Brandisius in Diatribe de perditis Aristot. libr. de Ideis et de Bono 
(Bonnae, 1818); retractavit Trendelenburg, Platon. de Ideis et de Nu- 
meris doctr. ex Aristot. illustrata (Lipsiae, 1826). 

1) Spectat locum Platonis Timaei, p. 48—51, quem supra attigi, ubi 
loquitur de materie, quam vocat A"tépa TOU alaÜnro0, quae ideas (rà 
verd) in se suscipit et ita c4 àpzr& procreat. Dicitur illa ueradaj.gá- 
»&y tO vogroo0 (p. 5l A), unde ab Aristotele vocatur và peraAnmttxóv. 
Locum Aristotelis tangit Brandisius, p. 25 sqq. 
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ore excepta, notata et zyvpzdQwv titulo edita? Posterius 
verum opinor. Nam si incerta aut falsa fuissent, id 
fugere Aristotelem non potuit, et indicasset certe huius- 
modi verbis: éy roi; jpeude Aeyopmévoic &ypaipoie dy uxori. 
Recte vero eo quo dixi sensu addidit 7X Aeyóueva, im- 
scripta hoc titulo, quo indicetur dogmata illa in scholis 
explicita non memoriter tantum prodita sed etiam literis 
notata esse: unde efficitur, commentarios hoe titulo 
Anstotelis tempore doctorum in manibus fuisse. 

Solus hic est Aristotelis locus ubi &ypadx 3oyuarx 
nominaüm citantur. Sunt ali eiusdem loci ubi Platonis 
placita non e commentariis, sed e magistri sermonibus 
memoriter relata commemorantur ; cuiusmodi est quod legi- 
tur Metaph. T, 9, p. 992 A, ubi corporum dimensiones et 
elementa tangens, erepeiv, éríare2ov, y patei, oTi 3v, quae- 
rit cum alia tum hoc: ri; ai eTiyual éx TÍvoc évvra pEou- 
ct); TOUTQ /4iy 00v TG véyei xol Oraxero TlA&TGV, Qc 
dyri| ysuperpxo Odyuari, &AX dixdAe dpw wpaupiis. 
Sensus est, Platonem quaestionem de natura et origine 
Tíc cTiyuxc, punciói, removisse ut dogma geometricum, 
non philosophicum.  Impf. Xuaxero significat repug- 
nare solebat , quo indicatur ab Aristotele hic intelligi dis- 
putationes hac de re a Platone habitas quas memoria 
sibi suggereret, non scripta dogmata. !) 

Verum ad Xypada referendas opinor Jypérec, qua- 
rum et ab Aristotele et in Epistola XIII fit mentio. 
Aristoteles de Generat. et Corrupt. II, 3, p. 330 B, 
tradit rerum elementa ab aliis unum statui , ab aliis duo, 
ab alis tria, cet.; qui duo ponunt, dicit, ut Parmeni- 


]) Vid. Trendelenburg, libro laud. p. 66. 


219 


des, media horum faciunt uy arx ex ambobus illis con- 
flata; $exüTec 93», addit, xci oi Tpim Aéyovrec, xaÜucrep 
Hazrov iy rTaic Oimipécegiv* TÓ yàp uécov uiyuuo TOI. 
Quorsum spectant hae Jwupécer;? Quod hie memoratur 
My quadrat plane cum iis quae in Timaeo (p. 50—52) 
de mundi elementis scripta sunt, ubi haec iria distin- 
guuntur: ideae, res aspectabiles, et 7 uerx£ü rovr«w Queis, 
h. e. materies media inter ambo 1lla et amborum consors , 
quam Aristoteles pro suo loquendi usu apte u/yuz ap- 
pellare potuit. Ex ipsis tamen verbis IlAd4vev év Tic 
àxipiceciv apertum est Aristotelem certum hbrum vel 
commentarium ob oculos habere, qui Platonis nomine 
ferretur. Quo autem hic titulus spectet, interpretes ve- 
teres aeque ac recentiores dubitant. 

Alexander Aphrodismus testimonio loannis Philoponi 
ad h.1. !) declaravit, va Qepouévme YIAgTGvos Qimipéc eic 
voleuscÓxi:, conjecitque Aristotelis verba ad ea quae in 
Sophista leguntur spectare. Contra quae Philoponus dicit: 
iaréoy 2' Ori mpOTOv iy üimipéceig TlAzTOVvOGc ÜAwc ÉTIye- 
ypaeuéyau cU Qépovrai, éy 2B TQ ZXoQuoTü oU0fv Quiverau 
roiUTOy 0 TlAd Toy Aéycv olov eipyrau évra)Óx: posterius sane 
verum ?);; denique addit, probabilius sibi videri quod 
Alexander ultimum posuit, d4exev Tep| TOV ZypàQuv 
oy xTOy AÉyty Tüv 'ApiaTOTÉAWV, Gvr&p XÜTÜC "ApIGTO- 
TéAWG aureypaQ ero, xai TXÜTAX XxxAtiy Oumipécteig.  Note- 
mus quae his dictis contineantur. Alexander Aphrodisius 
contendit, quae sua aetate (vixit autem ineunte sae- 


l) Io. Philoponi locum integrum descripsit Brandis. l. 1. p. 12. 

2) Aeque errat Trendelenburgius, libro laud. p. 19, quum h. l. ab 
Aristotele significari putat quae de animi natura et elementis legun- 
jur in Timaeo p. 35: ibi enim sermo est de elementis universi. 
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culo tertio) ferrentur IlAzTwvoc Jixipéctic spurias esse; 
Philoponus, qui ducentis amplius annis post vixit, dicit 
librum Platonis hoc titulo ne exstare quidem; ambo 
denique probabile existimant, Juipéceiz referendas esse ad 
rà &ypeQa Myuarz, quae Aristoteles (aliusve auditorum) 
e Platonis scholis excerpsisset. Ultimum hoc apparet 
e conjectura poni, unde effici potest, opinor, neutrum 
illorum librorum, nec 3ipéceiz neque. Zypada 3óy uaa , 
ilis cognitum fuisse.  — 

Brandisius (p. 12) opinatur Aristotelem Taie 3ixipéoeciv 
intelligere librum a se scriptum cepi ry xÓo0, in quo 
scholas Platonis exposuisset et quorum partem efficerent 
Ouupéceic. ld tamen ex ipso titulo parum est probabile, 
et praeterea notitia libri epi TZy2600 etiam incertior et 
obscurior est quam Juaipéceiz, ut mox ostendam. 

Suckovius eandem amplectitur quam Alexander senten- 
fiam, statuens raj; Jixipéceci) intellhgendas esse disputa- 
tones a Platone in scholis habitas, quas Aristoteles ipse 
sibi chartis mandasset. !) Contra quam opinionem id tan- 
tum animadvertendum habeo, verbis xaózzsp YlA4TGv éy 
TXÍc Oixipécec; manifeste significari librum vel commen- 
tarium Platonis nomine editum, sive ab ipso esset pro- 
fectus sive ab aliquo auditorum e magistri scholis confla- 
tus; non vero commentarium aliquem, quem Aristoteles 
e magistri ore exceptum suos in usus scripsisset. Hoc si 


1l) Sückow, Ueber die wiss. u. kunstl. Form der Platon. Schr. Verba 
eius sunt haec, p. 97: ,Daher bleibt uns nur die Annahme übrig , dass 
Aristoteles in jenen Worten auf mündliche Vortráge Platons und dabei 
zugleich auf seine eigene schriftliche Aufzeichnung derselben, deren 
theilweise Erhaltung wir dem Diogenes Laértius verdanken, hinge- 
wiesen habe." 
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voluisset, scripsisset saltem , opinor: xaf&zep dy rac TAa- 
T&Vos Qiaipéosciy, Cum hoc congruit, quod fugit Brandisium 
et Suckovium , quod commentarius eodem titulo ut Platonis 
citatur in Plat. Epist. XIIT, p. 360 B: ràv ve Tlu(eyopeiev 
míuTO co)! xci TOV Oixipécecv: ergo huic quoque scrip- 
tori innotuit liber Jwwpécer; inscriptus Platoni tributus; 
quare dubitari credo non posse, quin sub Platonis nomine 
talis commentarius olim in. Academia notus fuerit. 

Ad eundem libellum spectare mihi videtur Aristoteles 
Metaph. IV, 11, p. 1019 A, ubi agens de vario signi- 
ficatu vocabulorum poórspz et DoTspz, haec addit: 74 
à) 2X4 cobre (scil. ut in praegressis monui) Aeyóg.eva, 7pó- 
TEpx XO) UcTEQm, TÀ Ob xaTÀ QUcw xmi oUcÍny , ... Di i- 
pécei éypuoaro TlA&TGv: h. e. a Platone zpórepz vocata 
esse xaT' oUcias, i. e. Tà Üvra; Uorepz autem xarà QU- 
ciy, 1 e. TZ vewwTá. Quae conspirant cum iis quae 
leguntur in Timaeo, ubi r£ zisÓ4rà 3eórspov tenent lo- 
cum. Vid. Tim. p. 52 A. 

Quid autem illae Juxipéceic continuerint vel ex ipso 
vocabulo efficere licet. Fuerunt paréiz;ones, quibus res 
in diversa genera, species, classes, gradus, certis voca- 
bulis designata, dividerentur. ! Quam utiles sint et 
necessariáe istiusmodi partitiones ad justam rerum co- 
gnitionem , in. Phaedro docet Socrates , p. 265 sq., ubi 
ipse ToUTGy TV Oixipécexy xol EuvayuwyGv ipao Tiv Se pro- 
fitetur (p. 266 B). Eodem sensu rhetorum libri de to- 
picis vocabantur Jjipége: ?); item. in historia animalium 


l) Hoc sensu vocabulo utitur Plato Sophist. p. 258 C, 264 C: «àv 
x«t elón Otatpfaton. 


2) Vid. Ernesti Lexicon Technolog. in voce. 
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ab Aristotele memorantur «i yeypauuuévon Qixipécsic , h. e. 
partitiones animantium in aquatica, terrestria, aéria 
(De part. anim, I, 2) !) Fuerit igitur libellus nos- 
ter quasi technologia quaedam philosophica, contineus 
definitiones vocabulorum ad dislectica, ethica, physica 
pertnentium, sive e Platonis sermonibus sive e dialogis 
depromtas, cuius generis Sophista, Philebus, "Timaeus 
satis magnam copiam suppeditant. Exempla modo ex 
Aristotele prolata cum hac explicatione plane quadrant. 
Ecce véro longam huiusmodi partitionum seriem ad 
ethica, politica, dialectica, rhetorica aliaque spectantium 
offert nobis Laértius in Vita Platonis, III, $ 80—109. 
Incipit his verbis: Ape: 38 (Ó IlAdTav), Qwciv à 'Ap 
CTOTÉAMG, XA& TX "TpRyjuaTX TOUTOV TÜV TpOT OV, et, clauditur 
hisce: 4e xa Trà cpüra One xerà Tv "ApiyTOTÉANV. 
Habemus igitur hic, secundum Diogenem, ipsum illum 
librum 3upécew» quem in manibus habuit Aristoteles ; 
dubitari tamen nequit non esse germanas istas Ojaupécic , 
sed eas potius quas vofeuecóo, dixit Alexander, qui liber 
aliquanto tempore post Diogenem (saec. 4'^ e doctorum 
manibus evanuerit, ut Philoponum modo audiebamus 
testantem, quum sua aetate ne commentarium quidem 
hoc titulo exstitisse affirmat (supra p. 219). 

Praeter Jwupécsi in Epistola XIII etiam mentio fit 
 Tüv YluÓmyopeiov. ^ Quuid intelligitur hoc titulo ? Credi 
posset significari Platonis Timaeum, in quo dialogo phi- 
losophus ille Pythagoreus, cuius nomine inscriptus est, 
primas agit partes, quemadmodum ceteri dialogi, in qui- 


1l) Hoc loco Speusippi $tupéset, quae 8 Laértio inter huius opera 
citantur, significari perperam conjecit Sucekovius 1. 1. 
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bus Socrati primae iributae sunt, ab epistolographo 
Zwxpereii Aoyor vocantur (p. 968 A) In eodem dia- 
logo multa leguntur quae e Pythagoreorum doctrina 
sunt desumía; e. g. quae disputantur de animi elemen- 
tis secundum mathematicas et musicas rationes compo- 
sitis, p. 94—37 ; de septem mundi sphaeris, p. 39—40; 
de figuris mathematicis, quas singula elementa referant, 
p. 54—326. Vid. Stallbaumii Prolegom. ad Tim. p. 37. 
Tamen haud scio an etiam hoc titulo potius commenta- 
rius aliquis Platonis nomine editus significetur. —Simpli- 
cius ad Aristot. de Anim. fol. 6 B, narrat exstitisse 
Aristotelis commentarium vei T2 x60, quem eundem epi 
QuAoreíxe inscriptum fuisse, quo continerentur Pytha- 
goreorum et Platonis placita de ideis. Verba eius haec 
sunt: epi QuAocoQixc vüv Aéys rà Tepl TAÀymÜOU 
&)TG (sci. 'ApieroréAs)) éx Tíc VlAzTGvog Gyayeypaupuévo 
fuvovaiac, iv olg ieTropei TÀc TE lluÓmyopelouc xal TlAa- 
T&VIXAG sp) TOV Üyrwv O05o;. Eadem leguntur apud 
Philoponum ad h. l, quibus adjiciatur Suidas in voce 
&yab. 3ciu. (Vol T, col. 36. ed. Bernh.) Saepe hic 
liber sep Tràyaóc0 catur ab Aristotelicis et Platonicis 
(quorum testimonia congessit Brandisius hbr. laud. p. 
9—8 et p. 11), verum tam obscure, ut, utrum illorum 
relationes e fama an certis e monumentis ductae et prodi- 
tae sint, dubites!) quare ex illorum, narrationibus certi 
quid statuere non licet. Maxime memorabile mihi vi- 


l) Ex interpretibus qui citant commentarium mepl cdàya6oo , Brandisius 
putat neminem praeter Alexandrum Aphrodisium hunc in manibus ha- 
buisse (libr. laud. p. 4). Trendelenburgius autem (l. l. p. 29) etiam huius 
relationibus de hoc opere caute nobis utendum esse monet, quippe 
qui nusquam ipsa Aristotelis verba afferat. 
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detur de hoc Aristoxeni testimonium, qui im Harm. 
Element. l|. II imit.!) haec refert: KaxÓzzrep 'ApioToréAuc 
de) Qàmyeiro TOUc vrAelo TOU; TOV &xovc&yTwv TXpR TlAzTO- 
voc Tv Tp) Tdy noU xpómeiw mmÜeiv* Trpociévan oiv yàp 
&xamToy UzOoAC[A[OARvovra Mhbeo0al vi: TOV voputopévov ToUTOV 
&vÜpzriyuv  dymÜOv.... ort ài Qavelwoav o) Aya cepi 
pawuarov xx) dpÜuow xxi yewpueTpiamc xal aaTpoAoylac 
xxl TÓ "épxg 0ri: TGyaÜOv écTiV Ev, TavTEAGG Olju2 Tr pa30- 
Sov: &palvero adToic. ,, Aristoteles, dicit, narrare solebat (haec 
est vis imperfecti 2npyeiro), plerisque eorum qui Platonem 
audirent de $ono disserentem hoc accidisse: opinabantur 
se audituros dicentem de iis quae vulgo bona ab homi- 
nibus putantur, sed quum de mathematicis et de asiro- 
nomia et de uno ratiocinari inciperet, exspectatio eorum 
mirifice frustrata est." Aristoxenus hic non scriptum Ari- 
stotelis librum e Platonis scholis de bono derivatum , sed 
tantum sermones eius hac de re refert. Itaque hunc locum 
si cum prioribus comparamus, probabile fit Platonem in 
sermonibus cepi TZy«/o0 etiam mathematica et Pytha- 
gorica tetigisse atque inde fluxisse commentarios quos- 
dam continentes Ilufayépes, quae in Epistola tanquam 
Platonis jzouv4para memorantur. 

Ex 1is quae exposui hoc efficitur. Aristotelis aetate 
et proximo deinceps tempore doctorum manibus tri 
tum fuisse commentarium Platonis nomine insignitum, 
cui titulus esset &ypaOx 3óyusra; alium, prioris for- 
tasse partem, inscriptum Ouwpécei ; fortasse etiam alios 


cepi TGyaÓo0, eph QuAocoQimc, epi YluÜayopeiov inscrip- 


1) Loeum citat Schürmann, de Deo Platon. p. 20. Invenitur in Mei- 
bomii Antiq. music. auct. septem, I, p. 30. 
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tos, quibus continerentur decreta et definitiones e Pla- 
tonis sive scholis sive dialogis depromta; horum autem 
commentariorum simile fatum fuisse ac rv Juxipéceuv, 
quae, ut modo vidimus, cito evanuerunt inque eorum 
locum deinde spuria supposita sunt, quae tandem ipsa 
quoque in oblivionem venerunt. 

Ceterum Epistolarum loci in his capitibus a nobis 
tractati, de scientia, de philosophandi methodo, de 
sapientiae arcanis, manifeste arguunt scriptorem Plato- 
nica quidem lectione tinctum et coloratum, sed mentis 
eius ei docirinae expertem, disserendi rudem, specimen 
denique hominis, qualem ipse describit (Ep. VII, p. 348 
E), qui videatur 43i yiyvooxeiw Gv &y &xixeipit yea: 9» 
Aéyc. Haec satis valere opinor ad reprobandam eorum 
opinionem, qui Epistolam VII alicui Platonis familiarium 
vel discipulorum, Speusippo, Xenocrati, aliive eius aeta- 
tis adjudicandam esse opinati sunt. 


15 


; (CAPUT IX, 


DE EPISTOLARUM, PRAECIPUE III! et vil*$, PROPOSITO. 
DE PLATONIS OBTRECTATOBRIBUS. 


Supra jam animadvertimus, quod neminem qui has 
epistolas attento animo perlegerit fugere potest, earum 
plerasque, praecipue vero VII]*" et III*", continere lau- 
dationem Platonis vel potius defensionem, qua tum alia 
tum maxime eius itinera Syracusas suscepta et commer- 
cium quod ei cum altero Dionysio fuit ab invidorum 
reprehensionibus vindicantur. Operae pretium puto id 
accuratius ostendere et simul indicare, cuiusmodi et quo- 
rumnam fuerint istae vituperationes, quae scribendae huius 
apologiae ansam dederint. 

In exordio Epistolae VII Plato commemorat causam cur a 
republica abstinuerit. Dicit id se fecisse non sua volun- 
tate, sed adversis temporibus et corruptis civitatis mori- 
bus coactum.  Néo; àv, inquit, qx6wv, ci Üxrrov &$pav- 
TOU evolpxv xüpioc , Émà TÀ xoà: Tág "Acc eüfUg iéyau 
(p. 324 B); sed ab hoc proposito sum deterritus inse- 
cuta XXX virorum dominatione. His expulsis idem me 
studium traxit: (QjpajUrepov piv, dlAxe 3À je Ope 9» ep 
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TÓ "p&TTéV TÀ xoà xxl TOArTIXÀ, Émibupim (p. 325 A). 
Sed quae mox evenit injusta Socratis damnatio, tum de- 
magogorum importunitas et increscens morum depravatio, 
haec me c2 sp&rov ToAMéje jueoTÜv Oyrm Óppoiio iml TO mTpvT- 
Té&y T& XOoyà represserunt (ibid. D). Ita factum ut non 
desisterem quidem cogitare, quomodo res civitatis emen- 
dari possent, sed ut agendi occasionem semper exspecta- 
rem: dors (6... TOU py oxomely [Sy aarooTivon, Tij "oT 
&peivoy y ylyvorro, ... TOU 0b TpdTT&w XD Tepiedyeiy del 
xeipoUc. (ibid. E) Postremo perspicere coepi, nullum 
mali remedium fore nisi 3 ró TOW quAosoQosvrav . .. 
vévo; eig dpxke EAU4 TàG "rOMMTIKAG, 9 TÓ TUV OuvmOTEUUV- 
vuy dy TOig TÓAeci... Üvruc QuAoroQwew (p. 326 B). — 
Dubitari nequit quin scriptor his responderit vitupe- 
rationi eorum, qui aegre ferrent philosophum in otio 
de disciplina, de moribus et de legibus disserentem fori 
lucem fugere et a muneribus negotiisque gerendis absti- 
nere: quorum obtrectatorum criminationes ipse Plato in 
libro VI de Bep. e persona Adimanti commemorat. 
Aperte id indicat in Epistola V, p. 822 A, ubi haec 
scribit ad Perdiccam: éày 3é mi dxojex; TeUrT cimcw: 
HAéTew, c Éoxe, mposmoieiran iy TÀ Ownoxperig fuuqé- 
povr' elddyau, dày 9 Év v O4juo Aéyem xol Eup[euAeUtiy 
abrQ Tà (MrieTx, 00 mor dymcràe éüiyLaro mpi 
TXUT re, óri: YlA4ruy Óq) y Tij TaTpÍÀ) wéyovs xoi 
Tüy OWuoy xmríAm(0ey dów cpes(QUrspov xa) siÓiepuéyov và 
v&y ÜpumpocÜsy moAAA xml dydjuim Tij Éxelyou Euja(Qou Ai erpdiT- 
T£. ,,Mi quis objiciat Platonem scientiam quidem prae 
se ferre rerum civilium, sed, quum liceat ei palam in ci- 
vitate verba. facere et consilia dare, id refugere, huic 
responde: Plato quum ad rempublicam accessit, populum: 
15* 
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reperit jam senescentem et a prioribus ducibus corrup- 
tum, ut ipsius consilis aurem praebere nollet." Eodem 
spectant quae in hac ipsa Epistola leguntur, p. 330 D, 
" eonsilia non danda esse nec privatis hominibus nec ci- 
 vitatibus , nisi dignos iis se praebeant iisque imnorem ge- 
rere se velle ostendant. Nec non ea quae in Epistola IX 
Plato ad Archytam scribens inducitur, p. 3958 A , quum 
eum hortatur ne in capessenda republica animum de-. 
spondeat, quoniam non nobis solum nati simus, sed 
partem nostri amici, partem parentes, partem quoque 
patria sibi vindicet; addit, multa tamen pendere a 
cuiusque vitae temporibus: soAAZ 3à xai Toig xaipois 
odora) Toi; Tv (lov wg3v xeTaAxu()avouciw: quae haud 
obscure spectant ad tempora quae sibi obtigisse philo- 
sophus initio Epistolae VII scribit. 


Longe vero maxima epistolae pars refertur ad itinera. 
Ostendit se primum in ltsliam profectum esse taedio 
legum et morum civitatis; inde, non consilio, sed forte 
in Dionysii aulam delatum in notitiam venisse Dionis; 
iterum huius hortetu se illuc profectum esse invitante ipso 
Dionysio, ut ei injiceret émifuplaw 700 xaAMoTOU xoi dpi- 
eTou (jícu et ita Syracusis ac toti Siciliae saluti esset; 
tertio denique, ut Dionem exsulantem tyranno reconcili- 
aret et, quod antea frustra tentasset, eum philosophiae 
cultu formaret. His exponendis scriptor ostendit et justas 
sibi ac graves fuisse causas Syracusas proficiscendi et in 
commercio cum Dionysio et Dione nihil se spectasse 
nisi quod et amicitiae officium et philosophiae dignitas 
postularent. Hoc consilio narrationem illam conscriptam 
esse ipsa Epistolae verba passim haud obscure indicant. 
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Postquam de primo itinere ad Dionysium minorem ex- 
posuit, haec subjicit p. 3830 CO: ów 2'&£vexa (m4Auv dme- 
oUuxcx sic Zupxxovcac) xal oc Pmcpa£m dg sdxórx Tt xal 
Bx ... UoTepoy Oiéeenur, h. e. ,,quibus rationibus impul- 
sus sim ut iterum Syracusas proficiscerer, atque quae in 
Dionysii aula feci honesta et justa fuisse, postea demon- 
strabo." Similiter quum ad alterum iter transit, haec prae- 
mitiit: 5 9 ocoTépm 7opslu TE XX TAOUG de eixóruc 8 aux 
xz] dpu6ADc twéyoysv, & MéA&i dxoUey ELemcri TD er 
TéUTo. p. 987 E. Denique omnibus enarratis librum 
claudit his verbis: à» 3 émavéAa(doy fvexm TWv sie Xuxe- 
Axy A&qu£ip mv Devrípav, dymyxeioy slyi EMLé wor jw6U- 
yai àely Qux TWw Gmomix» xe dAoylxy TV wesyouéywy (Ae- 
opea P: el 3'Apa Tw) TÀ vUv jwÜtvr süMoycnrep &pd- 
y4 xal mpodotig pic Tà wyeviueym ixxvàc wen  Eohé 


/ ^ e LE: ^ i ^ L] * 
TQ, LETping Xy wj4v xol ixayGc &lM TÀ VOV Elp4uuévx. Nonne 


his verbis diserte indicat, ideo haec a se scripta esse, 
uí facia sua esjAoydTepz viderentur quam vulgo homi- 
nes putarent? Neque immerito. Ipse non omni culpae 
suspicione vacare se fatetur p. 445 D. ,Quum tertio, 
inquit, re infecta a Dionysio discederem , &oxei 09 xz- 
Aeraivssy qaíy o0 Oely éuà Auovusip [AXAAOy 9 &poi TE x2 
Tol; (Qumcmwudyoig dAÓsiy TÀ  Tpirov : ,videbar mihi non 
tam illi debere irasci quam mihimet ipsi et iis a quibus 
ad id essem impulsus." Et alibi asseverat necesse esse 
ut se defendat, nisi justis accusationibus obnoxius esse 
velit, p. 939 A: 3xauoc à» eli Aéyem r&AM05 xal (leg. 5) 
ÜTOJ4Ey6IV ,. .. &l Ti; &pm TÀ yeyovoT àxoUcue xaToppov5yaet 
Tí; dic QuAocXpias: ,oportet me aut vera dicere aut 
ferre si quis rumores audiens meam philosophiam con- 
temnat." 
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Si ipse ita sentiebat, quid mirum si a multis prop- 
ter itinera ista vituperatus est aut derisus? Si Euri- 
pidi vitio datum est quod Archelai Macedoniae regis 
hospitium sequebatur, quanto acrius offendere debuit quod 
Plato, vir doctrina, sapientia, generis splendore in- 
signis, ad Syracussrum tyrannos diverteret?, Omnium 
enim tyrannorum maxime Dionysios ob potentiam aeque 
atque ob superbiam et importunitatem Graecis invisos 
fuisse, ex historia notum est !). Qui igitur sic ut Plato 
horum tyrannorum gratia floreret, quomodo is civium 
invidiam evitare potuisset? Accedit quod indecorum vide- 
batur, philosophum, qui mentem maxime rebus divinis 
intentam haberet, istiusmodi hominum hospitio uti, 
quorum luxuria ei libido in proverbium abierant. ?) 

Laértius dietum nobis servavit Molonis cuiusdam, Pla- 
tonis, ut videtur, aequalis (III, $ 84. cf. Menag. Obs. 
p. 151), unde discimus revera fuisse qui Platonem ideo 
culparent: o0 ToUTo, inquit, ÓmujxoTov, 8i AicyUci0G 6v 
KoplyÓp , &AX' &i IlAzTGV dy ZuxeAig: ,non tam mirandum 
quod tyrannus regno pulsus Corinthi exsularet, quam 


quod princeps philosophus tyranni sulam visitasset.". 


Atque istiusmodi reprehensionem respicere epistolographus 


1) Insigne huius odii documentum editum est ludis Olympiis a. 884, 
ubi Dionysii theoria, instigante Lysia oratore, e conventu pulsa, tentoria, 
currus, dona quae attulerat cremata sunt. Rem enarrat Grote, Hist. 
of Greec..vol. XI, p. 81. Etiam Dio, quum a tyranno e Sicilia ejec- 
ius esset ab Atheniensibus benigne exceptus et ab omnibus Graeciae civi- 
tetibus magno honore est habitus, 

2) Cuius rei meminit Epistola VIL, p. 326 B : &iog . . ."IcaAtot tx üv 
xal Xupaxoc(u» vTpaTt5Gv Tous. et p. 986 D: cb» u» $wdptvov 
Awptovl 9v ..., Üuixovra Ob... Tb» ZixeQcxà» lov. 
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videtur, quum scribit: »AÓov vm) Tupawviàm OoxoUcav oU 
TpémEIV TOlc Époig Adyoig o09. él (p. 329 B). Plerique enim 
qui ilam aulam adibant id faciebant lucri vel delicia- 
rum cupidine pellecti, e quo genere fuerunt Aristippus, 
Philistus, Philoxenus !), alii; num mirandum si de Pla- 
tone eandem habebant opinionem ac parum honestis 
causis ilinera illa tribuebant? Fuerunt qui eum in Si- 
ciliam profectum esse dicerent ézi xpuüuaxei xe TpxTÉ, 
ut narrat Themistius, Orat. XVII, p. 215), cui, ipsi 
vituperationi respondent verba Epist. VII, p. 9326 B: 
&Alovrx 3é w' Ó TAÍTY Aeyüpsvos mo (Olog süümipuoy , "lra- 
AlpTIXOy T€ XX Xupaxociuy TQATEQUV TAMNpMG, cüàmpii ob- 
dans *peccv. Non sine causa Syracusanarum mensa- 
rum opulentiam ibi tam acerbe notat, sed haud dubie ad 
malignos rumores respexit, ut animadversum est ab Her- 
manno in libro laud. p. 116. Alii eum lucri studio 
ductum fuisse dictitarunt, arguentes nimirum quod Dionis 
impensis choregiam praestitisset (Plutarch. Arist. c. 1), 
vel quod libros emisset pecunia a Dionysio accepta (Gell. 
N. A. III, 17). Hanc quoque calumniam Epistola VII 
repellit, ubi legimus Platonem pecuniam et honores 
a iyranno sibi oblata sprevisse et amicitiae jus auro 
vendere noluisse, p. 384 B: dqwpul yàp xxelyoy '"Afwyxioy 
&lyau , 0g o) cpoUówxs Tüv müTüv ToUTOy (Alwwm), i£Óv w;pr- 
pura xx) &AAmG TiÀe TOAAARS Ampu[9ayery. Idem in Epist. 
IIT, p. 818 D, dicitur his verbis: xax; yàp ày 
Éyovrl ys voUv dyOp) Qouvoluwv dy0ixuoc , meicÜeig Um ToU 


]) De Philoxeni commoratione apud Dionysium videatur Schol. ad 
Aristoph. Plutum, vs. 290. 

2) Idem testantur scriptor Epist. Xenoph. I. ceterique snp 
quos laudavit Hermann. ll. p. 116, not. 188. 
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[ueyédoug Tg cijg pw ... ToUTOV 7rpo0o0vau , cà O& Tv 
aXuxoUyÜ — éxecÜni xai mày OpXxy Ómé cU crporéTmTTEG, 
fyexm wpupaToy DuAovy Óri* o00iv' yàp à» trepw  ÉQyoevy 
airidy Tig elyai Tio psje erz(JoAxie (cf. Ep. IL, p. 812 C): 
ubi illud Kpycé rig à» ad pervulgatos rumores respicere 
non obscurum est. 

His autem rumoribus Epistola veram opponit causam 
cur Plato Siciliam adierit, nempe ut ostenderet se non 
tantum dicendi peritum esse, sed paratum etiam ad agen- 
dum, h. e. ad civitetis negotia tractanda, p. 328 C: 
T&UTN (iy OX Tij Quxvoim T& Kc TOAMX durWpx oixofsy, OUw, 
8 Tivi; JMiaQ, &AX aloxwvonusv;g ui» épavTüy TÓ uéyi- 
OTOV , (43 OdEaupul zror. éuxuTQ &y Ady ote udvoy Grey ela 
Tig , Épy ou 0 oUOcyoc &y vof" &xov dvÜopaoÓxi. Proficiscendo 
Syracusas justo erga philosophiam officio se fungi putabat 
(p. 329 B): iA(àw T' ipavrüv dAevÜdpuc a Abe Eevlou xai 
TÀs QuAocdeu ZvéyxAwTo» uoipac mapécxov: nempe ut for- 
mando principe et condendis legibus philosophiam etiam 
populo acceptam et honoratam redderet , iyz mot ripeTo QDi- 
 Aesola xxi capz TQ "A90c. Epist. II, p. 312 A. 

Quod autem ad consuetudinem eius cum Dionysio at- 
tinet, ipse commemorat passim varias criminationes et 
rumores ab inimicis falso sibi oblata. In his primum 
locum tenent 3ix(joAw] adversariorum, qui Dionem ty- 
ranno in suspicionem adduxerunt quasi ilius regno in- 
eidiaretur. Neque Plato immunis perhibebatur huius 
consiliorum; accusabatur, quod magis Dioni eiusque 
amicis, Heraclidi, Theodoti, aliis, faveret quam regi cuius 
fruebatur hospitio. Diserte hoc dicitur Epist. VII, yp. 
350 C, ubi Plato de Dionysio scribit : Jew 5yeiro , i«aA- 
Advruüy ToAAGy, ÉifouA&Uer ipi erà coU (Alwvoc) iavrO 
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xoi Tj Tupayviói. Quibuseum conferenda sunt quae scri- 
bit ibidem, p. 330 B, 388 A C, tum in Epist. III, 
p. 915 E, e quo loco apparet calumniatorum illorum 
principem Philistum fuisse. His addenda sunt quae legun- 
tur Epist. VII, p. 349 E, ubi Dionysius Platoni ex- 
probrat: ór; xaA&c oj3muá oig Aleym xol ToU6 Alcvos 
QiAcuc à& vrepl srAsÍcvog miroU (scil. ToU  Atovuciov) vrowüpee- 
vo;: quod salutem Dionis, Heraclidis, Theodotis cetero- 
rumque tyranni inimicorum magis cordi haberet quam 
ipsius amicitiam et incolumitatem. 

Alia spargebatur criminatio, quod Plato Dionysio sua- 
deret ut imperiosius se gereret, quodque ei dissuaderet 
id ipsum quod postea Dionem ut faceret hortatus esset, 
ne Siciliae civitates in libertatem restitueret (p. 815 D). 
Ad hanc criminationem refutandam scripta est Epistola 
III, inde a p. 319 A, et eandem ob oculos habere vide- 
tur Epistola VII, p. 382 E, ubi Plato dicit tyranno se 
ostendisse, id maxime salutiferum fore, ej ràc &wpqueopévas 
XuxeMag crdAeu xaroixlaeis vojsoic Te Euydsjoeis xod vroATelous. 

Ceterum discidia et jurgia Platonem inter et tyrannum 
non inira regiae parietes contenta fuisse, sed in vulgus 
elata, eaque multis rumoribus ansam dedisse, cum per se 
credibile est, tum indicio est quod a Plutarcho narra- 
tur in Timol. c. 15. Legimus ibi Aristoxenum xa Tiva; 
&AAcus, quo tempore Plato jam diem obierat, Diony- 
sium Corinthi exsulantem adiisse et ex eo sciscitatos 
esse: QmoÜcv aüTQ xol TÍg * pic IHAZTova yévorro wéppic. 
Quibus ille respondisse fertur, adulatorum machinationi- 
bus se fructu, quem percipere e Platonis consuetudine 
potuisset, destitutum. esse. 

Neque mirandum si fuerunt qui Platoni id ipsum 
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crimini darent, quod tales viri, quales ambo Dionysii 
fuerunt, ipsius disciplina usi essent, sicut, Socrati objecit 
Polycrates quod Critiam habuisset discipulum; alii, qui 
ludibrio eum haberent quod vir omnium sapientissimus a 
stolido tyranno ludi se passus esset. Indicat hoc scriptor 
Epistolae II, p. 3129 A: oi ézi moUroi; (Jo jvrsg vro0AAO 
4ozw, AMiyovreg Gg cU éuoU uiy xaTxTEQUvuxuc, AAAe D 
écoU)axa;. Imprimis memorabilis hac de re locus legi- 
tur apud Aelium Aristidem, "Tzip mw TerT&pav , p. 900 
sqq. Dind., ubi hie rhetor loquentes facit Periclem, 
Cimonem, Miltiadem et "Themistoclem, quibus Plato 
in Gorgia exprobravit quod eorum ductu Athenienses 
ignavi et feroces redditi essent quodque eius feritatis 
ipsi effectus essent experti; eandem exprobrationem illi 
in Platonem rejiciunt. Quserunt ex eo, quid Syre- 
cusarum tyranni ex eius consuetudine et consiliis profe- 
cerint et quo honore eum habuerint.!) Hanc vitupe- 
rationem Epistola redarguit eo, quod Dionysius importu- 
nitate sua impedivisset quominus Plato eum philosophiae 
praeceptis erudiret. Eo spectat Epistolae IIT pars prior, in 
qua parte personatus Plato id sibi proponit, ut ostendat & 
eixóruc cot (Atyucig) Kpuyoy xorveiy grep) TÀ Tijg "0A&u6 
mpaypura (p. 8916 B. cf. Epist. VII, p. 345 A). 


l1) Locus Aristidis Ueph rop. I, p. 17 extr. (cui addatur p. 167 
sqq., 208 et 824 sqq.) est instar compendii diversarum reprebensionum 
quibus Plato propter suscepta itinera in Siciliam fuit obnoxius, quam- 
quam rhetor ea potius ad Miltiadis ceterorumque excusationem quam 
ad Platonis vituperium a se prolata dictitat. Vid. mepi prop. I, p.98: 
éyà y&p or «)rig Éjxinga O5 voUTo TtotoUjgat, el TOt xol ómtueoUv eniÓn 
$e» IlA&vow dl0eiv dorodcoU» vex alriag, o00 Oocig dÀJÀog tpocgt- 
pec 7t ToL0UTO» eóppovely TyyoUjuat. (cf. TIepi và» «err. p. 909). Verba ool 
devi; Gog iudicant et alios fuisse qui ista Platoni imputerint. 
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Postremo tangit etiam libellos quosdam de philoso- 
phia à Dionysio editos, quos e Platonis institutione flu- 
xisse falso quidam crederent. Mentio hac de re fit Ep. 
VII, p. 841 B: Uecepov 3À xai AxoUw weypadévm abriv 
T&p &y TÓT xovce, LuvÜévrm Gg mÜUToD Té w€wv o)0ip TOV 
e)rüy Gv &xo)o. Dicit ibi librum, quem Dionysius de 
philosophia edidisse tanquam suum opus, nihil esse 
nisl TZpzxxowy, ineptam expositionem eorum quae e Pla- 
tone audivisset. Itaque scriptum illud, qualecunque sit, 
plane aspernatur: , Quisquis, dicit, de mes philosophia 
scripsit vel scripturus est eamque cognitam et perspec- 
tam habere sibi videtur, illum aio nihil ea de re 
sapere:" Tosóyüse ve quXv eph mXyruy iw Qaia TÓW 
yeypaqQórev xx ypapdvrev, $c Qaeiv elüéysu Teph Gv iy 
c7r0UÀdLu ,.. TOUTOUG 0Üx ÉoTi xaT ys TWV époyv. OoEay "epi 
TOU Tp&ypuros Emme oj0ly. Eundem libellum tangit in 
Epistola III, p. 816 A, et ITI, p. 814 B, ubi ad Dio- 
nysium scribit: zpóg TxÜT' oUy cxomüy sUAm[Q0U, qux oTÉ 
co) uerk[ueMMgq TV. vUy. dyxLluc ixmeodyray. 


Haec praecipua sunt quae in Epistolis Platonis defen- 
dendi gratia dicuntur. Si quaerimus, quinam fuerit 
qui huiusmodi maledicta in Platonem conjecerint, isto- 
rum non unum fuit genus obirectatorum. 

Primum in censum veniunt poétae comici, qui veluti 
innato odio omnes philosophos exagitare solebant, non 
minime offensi eo quod illi à publicis negotiis se reci- 
pientes forum et theatrum vitarent et in umbra deli- 
tescerent, quare ut mareepoAéo sai et lucifugae deridentur. , 
Ita multi Platonem quoque riserunt ut superbum, mo- 
rosum, inania aucupantem, quin etiam domesticam ejus 
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vitam et mores conviciis contaminarunt, eum gulae, de- 
liciis et. libidinibus indulsisse dicentes. 
- Horum primus fuit Aristophanes, qui, si vera est 
Meinekii sententia, !) 'ApirT/AAcv nomine Aristoclem, 
quod Platoni nomen fuit, risit in Pluto vs. 314, item in 
Eoclesiazusis, ubi Platonicam IloA/Ts/ay in risum vertit. 
Deinde Epicrates, qui, teste Athenaeo, II, p. 54, eum 
in scenam produxit gravi vultu de cucurbita disputantem 
eum Speusippo et Menedemo. Tum Amphis in Dexide- 
mide, in qua fabula eum refert istorum in numerum, 
quorum affectatam oris tristitiam ridet Juvenalis, qui cor- 
rugata semper fronte perambulant: d IlAZTw»... GTTEp 
xoxMxs cepas émypxoz rà; &ppuc. (Diog. Laért. III, $38). 
Maxime vero exagitavit eum Alexis, qui plures composuit 
fabulas, quarum quatuor nominantur a Laértio lib. III, 
$ 97, '"AyxuMay , Mepozí;, "OAwwmidUepog, IlapaoiToS, 
in quibus Plato cum risu notatur. (Vid. Meineke, Hist. 
crit. Com. I, p. 380). Alii eum descripserunt tanquam 
hominem mollem, puerorum amoribus deditum, eius- 
que discipuli depinguntur ut adolescentes belli et deli- 
cati, fastus ac voluptatis magis quam philosophiae stu- 
dios. Huc referuntur versus Ephippi in Naufrago, 
apud Athenaeum XI, p. 509 C, ubi describitur ado- 
lescens Gy é£ 'Axa3w4esias Ti; 07ró IIA&TOVos, 
€ pip» uawxipa $T Éwwv TpxÜuarr, | 
e) à ümoxaliclg &roua muyuyos (3205, 
&U 3 &y me0lAg TÓ0x TiÓel; UmeEUA, «ré. 

Comicis poétis haud mitiores Platonis aemuli fuere 

philosophi Socratici. Licet enim exaggerata sint quae de 


]) Vid. supra, p. 195 sq. 
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invidia, qua inter se obtrectassent, apud Athenaeum et 
alios legimus (Vid. Luzac, Lectt, Att. 61—65; Hermann. 
Plat. Phil. p. 102 not. p. 104), dubitari tamen nequit, 
inter plerosque non fuisse magnam animorum consen- 
sionem, nonnullos etiam acri odio se invicem insectatos 
esse, Nec mirum. Quomodo enim inter homines non 
tantum genere et cultu, sed ingenio, moribus, vita tam 
dissimiles poterat esse animorum conjunctio? Plato 
autem ut genere et vitse dignitate, sic ingenii altitu- 
dine et eloquentia tantum omnes antecellebat, ut in 
hunc unum maxime invidiae tela conjicerent. In his 
autem Platonis obtrectatoribus praecipue nominandi sunt 
Aristippus et  Antisthenes, quorum alter voluptaria 
indole, alter abjecto et humili ingenio tantum a Plato- 
nis xaAoxzyaÜia distabat, ut nulla facile inter eos po- 
tuerit esse consensio. Aristippus simul cum Platone 
Syracusana in aula versatus est, et plura memorantur 
dicteria unde, quae fuerit eorum erga se invicem volun- 
tas, apparet. ? Hic unus fuisse videtur ex eorum numero 
qui Dionem et Platonem tyranno suspectos reddere 
conati sunt ob libertatem, qua Dionysii superbiae obsiste- 
rent et corruptas aulae mores emendare et a luxuria 
ad frugalitatem revocare conarentur. Memoratur liber eius 
mepi T&AGS (IIAdravoc ?) rpuQpiic , in quo Platoni libidinem 


]) Ceterum de Platonis amoribus, de eius gula ceterisque vitiis plura 
fabulantur Diogenes Laértius, IIT, 6 29 sqq. et Athenaeus lib. VII, p. 
276 et XIII, p. 589 C. — Etism Dicaearchum Platoni libidinosos amo- 
res exprobrasse, testis est Cicero, Tuscul. IV, c. 84. 

2) Diog. Laért. II, $ 61, 78, 81, 82; III, $ 86. Plut. Vit. Dion. 
c. 19, Aristippus a Platone reprehendi videtur in Phaedone (p. 59 C.) - 
quod Socrati morienti non adfuerit; quo spectat Laértius II, $6 65: àx& 
xig» aXrUy (rà» 'Aplocutmo)) xoi TlÀdruv iv v& mepl Quyiis. 
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et lasciviam objecit (Laért. IIL $ 29). Quam acerbe 
autem ÁAntisthenes ei maledixerit, abunde patet e libello 
quem in eum scripsit, cui titulus erat Ead», parodia 
nominis IIAZrev (a cá/4, membrum virie), quo signifi- 
eatur homo mollis, venereus, libidinosus. !) Antisthenes 
a Platone notatus est ut óÓWueab5c. 

Accedunt his historiarum scriptores, quorum primus 
memorandus Philistus, non magis tyranni amicus quam 
tyrannidis, qui in Epist. III, p. 8156 .E, et apud Plu- 
iarch. Dion. cap. 11, 18 eí 19, notatur tanquam prin- 
ceps eorum quorum machinationibus Plato in Dionysii 
invidiam inductus esset. Nepos (Dion. c. 3) de illo haec 
scribit: ,Plato autem tantum apud Dionysium auctori- 
tate: potuit valuitque eloquentia, ut ei persuaserit ty- 
rannidis facere finem libertatemque reddere Syracusa- 
nis: à qua voluntate Philisti consilio deterritus est." 
Non mirum si hic postea sua peccata in Platonem 
transtulit, scribendo quod ille Dionysio dissussisset 
Zupaxoucloug émixouQloci, Ty dowow Gyr) Tupmvvliog eic 
BeciAsiay werxcTuoxvTXz: 8 quo crimine defenditur in 
Ep. IIT, p. 315 D, 819 A. Credibile sane hunc in histo- 
rià quam scripsit ilorum temporum, de Platonis cum 
Dionysio commercio parum honorifice locutum esse. 

Omnium autem historicorum  maledicentissimus Theo- 
pompus, is qui unum ex omnibus Socraticis laudasse 
fertur Antsthenem (Laért. VI, $ 14), acerrime in 
Platonem invectus est, ductus fortasse vetere simultate 


1) Vid. Leért. III, $ 85, et Menag. ad h. l. p. 151; ibid. VI, $8, 7T. 
De Antisthenis cum Platone dissensione cfr. Dittrich, in Prolegom. ad 
Crat. p. 37 sq. 
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quae philosophum inter et magistrum ipsius Isocratem fuit. 
Quam aequus fuerit Platonis judex, apparet e libello 
quem edidit xar Tic ILAdrwyog Qurpi)óe, in quo osten- 
dit Platonis dialogos esse Gwypeícue xa) qeuBei; (Athen. 
XI, p. 508), eosque maxima pro parte ex Áristippi, ÀÁnti- 
sthenis et Brysonis scriniis compilatos esse. Ex quo 
eolligere licet, quam aequum et integrum eius judicium 
fuerit de tempore a Platone in aula Syracusana transacto. 

At non solum aequales, sed etiam posteri Plato- 
nem insectati sunt. . Ácademiae celebritas et fama mul- 
iorum excitavit invidiam, qui odium quo scholam per- 
sequebantur in ducem et auctorem verterunt. Inter 
auditores et amicos Platonis multi fuerunt principes et 
nobiles, quorum superbe aüt imperiose facta magistro 

imputarunt, eodem nimirum jure, quo Critiae et Alci- 
 biadis flagitia Socrati criminf data sunt ab adversariis. 
Athenaeus plures Platonis auditores nominat in quibus 
magistri indoles rupavym xo) 3u4(9oAog apparuisset; idem 
narrat Platonem Philippo opem tulisse in potiundo re- 
gno Macedoniae, Perdicca fraude circumvento.!) Eidem 
imputarunt quod Callippus Dionem, hospitem suum et 
sodalem in Academia, interemisset (Athen. ll. p. 508). 
Hanc criminationem acriter refutat Epistola VII, p. 888 
E, quae declarat Callippum eiusque fratrem Dionis so- 
dales fuisse oüx éx qQuAomolac veyovóre qQiAw, &AX dx 


" ]) Vid. Athenaeus XI, p. 508 et 506; qui testem huius narrationis 
citat Caristium Pergamenum, cui ipse tamen parvam hac in re fidem 
habet, addens: rovro 9'a?rep oórog dinÓelu; éyet, Otbg à» alüeis. Fuisse - 
tamen commercium Platonem inter et Perdiccam, indicio est Epistola V 
scripta ad Perdiccam, quae quum maximam Platonis benevolentiam erga 
eum spiret, scripta est fortasse ad calumniam istam redarguendam. 
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et lasciviam objecit (Laért. IIL $ 29). Quam acerbe 
autem ÁAntisthenes ei maledixerit, abunde patet e libello 
quem in eum scripsit, cui titulus erat Xaov», parodia 
nominis IIAZre» (a cáf4, memórum vire), quo signifi- 
eatur homo mollis, venereus, libidinosus. !) Antisthenes 
& Platone notatus est ut Ouch. 

Accedunt his historiarum scriptores, quorum primus 
memorandus Philistus, non magis tyranni amicus quam 
tyrannidis, qui in Epist. III, p. 3185 .E, et apud Plu- 
iarch. Dion. cap. 11, 18 et 19, notatur tanquam prin- 
ceps eorum quorum machinationibus Plato in Dionysuü 
invidiam inductus esset. Nepos (Dion. c. 8) de illo haec 
acribit: ,Plato autem tantum apud Dionysium auctori- 
tate: potuit valuitque eloquentia, ut ei persuaserit iy- 
rannidis facere íinem libertatemque reddere Syracusa- 
nis: a qua voluntate Philisti consilio deterritus est." 
Non mirum si hio postea sua peccata in Platonem 
iranstulit, scribendo quod ille Dionysio dissuasisset 
Zupaxoucioug émixowpicci,.TX»v doy avri Tupxwyliog cic 
BaciAsiay werxrTucxyTX: & quo orimine defenditur in 
Ep. III, p. 318 D, 819 A. Credibile sane hunc in histo- 
ria quam scripsit illorum temporum, de Platonis cum 
Dionysio commercio parum honorifice locutum esse. 

Omnium autem historicorum  maledicentissimus Theo- 
pompus, is qui unum ex omnibus Socraticis laudasse 
fertur Antisthenem (Laért. VI, $ 14), acerrime in 
Platonem invectus est, ductus fortasse vetere simultate 


]) Vid. Leért, III, $ 85, et Menag. ad h. ]. p. 151; ibid. VI, $8, 7. 
De Antisthenis cum Platone dissensione cfr. Dittrich, in Prolegom. ad 
Cret. p. 87 sq. 
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quae philosophum inter et magistrum ipsius Isocratem fuit. 
Quam aequus fuerit Platonis judex, apparet e libello 
quem edidit xar Tic IlAzTwvo; Jwwrpi9ijg, in quo osten- 
dit Platonis dialogos esse aypeícus xal «pevdeic (Athen. 
Xl, p. 508), eosque maxima pro parte ex Áristippi, Anti- 
sthenis et BDrysonis scriniis compilatos esse. Ex quo 
eolligere licet, quam aequum et integrum eius judicium 
fuerit de tempore a Platone in aula Syracusana transacto. 

At non solum aequales, sed etiam posteri Plato- 
nem insectati sunt. . Academiae celebritas et fama mul- 
torum excitavit invidiam, qui odium quo scholam per- 
sequebantur in ducem et auctorem verterunt. Inter 
auditores et amicos Platonis multi fuerunt principes et 
nobiles, quorum superbe aüf imperiose facta magistro 
imputarunt, eodem nimirum jure, quo Critiae et Alci- 
biadis flagitia Socrati crimini? data sunt ab adversariis. 
Athenaeus plures Platonis auditores nominat in quibus 
magistri indoles rupavyix* xol QuZ(Jo^og apparuisset; idem 
narrat Platonem Philippo opem tulisse in potiundo re- 
gno Macedoniae, Perdicca fraude circumvento.!) Eidem 
imputarunt quod Callippus Dionem, hospitem suum et 
sodalem in Academia, interemisset (Athen. ll. p. 508). 
Hanc criminationem acriter refutat Epistola VII, p. 383 
E, quse declarat Callippum eiusque fratrem Dionis so- 
dales fuisse oix £x quAesoQlae weyovóre QAw, &4AX dix 


 ]) Vid. Athenaeus XI, p. 508 et 506; qui testem huius narrationis 
citat Caristium Pergamenum, cui ipse tamen parvam hac in re fidem 
habet, addens: rovro 5'aümep oóro dInÓelu; (yet, Ocbg d» clócio. Fuisse - 
temen commercium Platonem inter et Perdiccam, indicio est Epistola V 
scripta ad Perdiccam, quae quum maximam Platonis benevolentiam erga 
eum spiret, scripta est fortasse ad calumniam istam redarguendam. 
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Tij; TépiTpexoUocMG  ÉTOupslac  TaUTWG Tio TOV AsleTOy 
QAwv. ' 

Hic igitur fuit fetus obtrectatorum et calumniatorum, 
qui Platonis vitam, mores, philosophiam atro carbone no- 
tarunt et justam apologise praebuerunt materiem. Quam 
scite vero et apte defensoris munere functus sit Episto- 
lae scriptor, jam passim animadvertimus. Quod autem 
ad consuetudinem Platonis cum Dionysio attinet, nulla 
potest esse praeclarior defensio quam exsulantis tyranni 
testimonium, quod legitur apud Plutarchum, 'Timol. c. 
15, qui rogantibus quibusdam, quid utilitatis e philo- 
sophi consuetudine cepisset, respondit: ojoév vo! JoxoUusev 
vró IlAxTOvoc; GQpeAeioÓoi , TÜXMG jeTx(00)3v oUTO Qépovrec 5 
,Uihilne tibi e Platonis institutione profecisse videmur, 
qui fortunae mutationem tam placide ferimus ?" 


Jam ad finem pervenit nostra disquisitio. Ut praecipua 
rerum capita paucis comprehendam, summa haec est. 

Tredecim quae feruntur Platonis Epistolae, etsi argu- 
mento et colore dissimiles, cognatam tamen aut vicinam 
produnt originem. Omnes vultum et habitum referunt 
2 Platonis ingenio et moribus diversum. Praecipua tam 
rerum copia quam orationis cultu est VII*, quae ma- 
teriem fere continet e qua ceterae sint effectae. Proxime 
ad hanc accedunt III* et VIIT*, quae illi ita similes 
sunt ut ab uno artifice potuerint e$se confectae. 
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Si aetas earum et origo quaeritur, e scriptorum te- 
stimoniis probabili ratione colligi potest eas, pro parte 
saltem, jam Aristophani grammatico innotuisse atque 
adeo ante medium saeculum III a. C. exstitisse. 

Árgumentum, compositio, oratio epistolarum  eius- 
modi sunt, quae declamatorium dicendi genus et rhe- 
"loricam  palaestram  redoleant. ^ Bes quae tractantur 
fictioni potius quam veritati similes, exordia quaesita, 
longae et crebrae egressiones, panni inepte assuti, 
compositio artificiosa nec proposito apte congruens. Ora- 
tio ad Platonis exemplum conformata, sed ita, ut diligens 
spectator facile fucatum nitorem , non naturalem agnoscat. 
Ubivis vestigia apparent imitationis vel verborum vel 
dictionum vel sententiarum, tam crebra, ut Epistola VII 
revera sit centoni similis e Platonis scriptis concinnato; 
his autem'asperguntur passim maculae , sordes , negligentiae 
a sanitate et puritate Àttici sermonis prorsus abhorrentes. 

Quod ad res attinet, sunt in iis nonnulla quae scrip- 
torem parum diligentem, imo in rebus Atheniensium 
paene hospitem arguant; quae autem Platonem tangunt, 
pauca continent Epistolae quae non ab aliis quoque scri- 
ptoribus relata fuerint; quae propria habent, minuta 
sunt et pleraque commentis similia. Sapientiae denique 
Platonicae talem adumbrant effipgem, in qua non ger- 
mana viri philosophia, sed simulacrum potius, Pythago- 
ricis commentis deformatum, appareat. 

His rationibus efficitur, Epistolas opus esse habendas 
otiosi hominis vel rhetoris duAozAZTGvoc, sive unius 
sive plurium, qui lectione illius imbutus et oratione co- 
loratus Platonis nomine apologiam scribere sibi propo- 
suerit, qua aemulorum et invidorum maledicta ei in- 

16 
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gesta refutaret eumque talem fuisse ostenderet, qui non 


" tantum verbis, sed etiam factis philosophiam ad salu- 


tem hominum et civitatum conferre studeret. 

Quamvis autem ex his satis appareat, Epistolas has, 
imprimis ires illas quas dixi, non esse habendas mo- 
numentum quo Platonis vita, mores, voluntas et ratio 
clare expressa sint, non tameu nullius momenti sunt 


'putandae. Nam praeterquam quod praeclaris sententiis 


tanquam gemmis nitent et plurima continent imitationis 
vestigia e diversis Platonis dialogis expressa, sunt certe 
in vetustissimis numeranda monumentis quae de Platonis 
vita e£ rebus ad nos pervenerunt; conducunt ad dispersa 
deperditorum scriptorum indicia illustranda, suspecta et 
falsa a veris secernenda; denique ostendunt, quomodo 
jam proximo post Platonis mortem seculo illius doctrina 
et philosophandi ratio commentis deformata et myste- 
riorum nube involuía sit. 
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Leviora peccata corrigat benevolus lector. 


THESES 


I. 


M 


Non assentior C. F. Hermanno, Epistolam quae Pla- 
tonis nomine fertur VII**" appellanti ,,ein authentisches 
Document für Plato's aüssere und innere Geschichte." 
Gesch. u. Syst. der Platon. Philos. p. 424. 


II. 


Errant qui Platonicas Epistolas unicum vel primarium 
esse fontem opinantur ad temporum eius res cognoscen- 
das, uti Grote, Hist. of Greece, vol. X, p. 435 not. 
XI, p. 130. 


III. 


Recte Socherus, Ueber Platons Schrift. p. 422: Die 
Briefe stehen in keinen ausdrücklichen Bezuge auf ein- 
ander; sie wiedersprechen sich sogar einander ófters; 
aber ein gemeinschaftlcher Band umschlingt sie, die 
Rechtfertigung politisirender Philosophie, und zum Theil 
die Behauptung einer geheimen Weisheit." 
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IV. 


Epistolarum Platonicarum VII"" statuo esse antiquis- 
simam, ceteras plerasque ex hoc velut fonte emanasse. 


V. 


Immerito Hermannus de Platonis peregrinatione Mega- 
rensi sic judicat: , dieser Aufenthalt ip Megara war es 
ganz vorzüglch, der Plato mit dem eigentlichen Stande 
der Griechische Speculation, und demgemáüss mit dem 
wahren Bedürfnisse des philosophischen Geistes seiner 
Zeit nüher bekannt machte." "Vid. libr. laud. p. 46. 


VI. 


Assentior Morgensternio, de Platon. Rep. p. 73 sqq. 
Aristophanem in Ecclesiazusis risisse Platonis ILowreiav. 


VII. 


Errant qui robe £y3exz sub triginta tyrannis alium 
magistratum fuisse contendunt atque robz £yüexo sub libera 
republica. 


VIII. 


Assentior Groteo contra K. O. Muellerum contendenti, 
Spartae instituta non communem Doriensium, sed pro- 
prium Spartanorum morem et indolem referre. Hist. of 
Greec, II, p. 341. 
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IX. 


Rejicienda est Schweglerl conjectura, Romae post reges 
exactos non statim duo consules creatos, sed ante hos 
imperium  dietatori commissum esse opinanti.  Róm. 


Gesch. II, p. 79. 
X. I 


Nimis benigne de Romanis judicat Mommsen, quum 
contendit eos sincera voluntate et studio veterem liber- 
tatis statum Graecis reddidisse. Róm. Gesch. I, p. 706. 


XI. 


Legem Voconiam non, ut Zumptius putat, a. a. C. 174, 
sed 169 latam esse censeo. Zumpt. ad Verr. I, c. 41. 


XII. 


Legis Valeriae Horatiae ,,Üne quis ullum magistratuni 
sine provocatione crearet" (Liv. IIT, 55) in causa dicta- 
toris rationem habitam esse nego. 


XIII. 


Quamquam Satura Romana diversa est a fabula Saty- 
rica Graecorum , fuit tamen inter ambo tam nominis quam 
indolis necessitudo, | 


Vere Plato praecipuum philosophi munus in hoc po- 
situm dicit (Phaedr. p. 265 D E): &c uíav v' idéxv £vy- 
opüyr' &yev Tà TOAAANÓ Dico TApjAévA, , e vicissim xar' eM 
àUvacÜai Jueréuyem , xaT! Rpüpm, v véQuxev. 

. XV. 


Quae in Aristotelis Metaphysicis I, 6, afferuntur 


Platonis placita, ea non ex dZypadei 3dyuasi, sed e 
Platonis dialogis effecta esse contendo. 


XVI. 


Imitatores nullo certius indicio dignoscuntur a ge- 
nuino scriptore quam quod peccant nimio. 


XVII. 


In Aristotelis Metaphys. I, 6: 4&£ ixeivov yàp xarà 
pébcEiy ToU  fvàg TÀ &lOw slvai ToU; dpiópoUc, verba move 
&piüiob; ab interpolatore addita esse censeo. 


XVIII. 


: In Platonis Phaedro, p. 177 D: óc efre AUoiu6 31 TIG AA- 
Aog vüvroT Eypaxpev 9 vpaxper iàla, 94. 3uoía , vopsouc Tilelc , 
EUyypatuua oT ypdiwv, xal ueymAwy TiV dy xUTQ 
BeQxióryrx  Wyo)Uwsvog xrí., verba wvououg TiÓsig, EbUy- 
ypapuuun, ToMTIXDy vp&uy redolent interpolatorem. 
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XIX. 


In Sophoclis Antigona versus 676—679: 
c0 à'o) méQuxac màvrA mpocxomély, Oc 
Aéysi TIG 9€ TpXcoei Ti; 9 qéyemw Essi 
TÓ yp cüy Üpqum Oeiyüv dyDpl Ow 
Adyoig ToloUTOIG Oig GU X Tépyel XAUGV , 

sic transponendos esse censeo: 
óca 

Aéyel Tig 39) mpacce) Ti; 9 Véyei Evi 
Ayo; TOi0UTOI; Ol; GU [ÀJ TÉpW/El XkAUOV * 
TÓ yp cy Üppux Oenóv &yOp) OwuóTq. 


XX. 


In Sophoclis Oedipo Coloneo, vs. 409: 
xpaTi à w4AloUTEQWG 
xuy4 pücwTAX OsccxAÍG VIV GjwmÉNE, 
pro zAueTsp4c legendum conjicio 5A/eT&y5;, galea solem 
arcena. | 


XXI. 


Severum de M. Aemilio Scauro judicium Sallustii in 
Bell. Jug. c. 15, non impedit quominus jure Scauros 
inter principes suae aetatis viros nominare licuerit Hora- 
tio, Carm. I, 12, vs. 37. 


Li 


XXII. 


In Horatii Carm. I, 37, vs. 94: 
nec. latentes 
.  Olasse cita reparavit oras. 
ei sensus et lingua suadent legi properavit. 
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XXIII. 


In Sallustii Bell. Jug. cap. 3, $ 2: ,, Nam vi quidem 
regere patriam aut parentes — importunum," verbo pa- 
rentes non, ut multi interpretes volunt, subditos , sed 
patrem et matrem intelligi oportere contendo. | 


XXIV. 


In Cicerone de Finn. I, c. 12, $ 42: ,,Quoniam au- 
tem id est vel summum vel. ultimum vel extremum bo- 
norum (quod Graeci réAoc nominant)" cett. vocabulum 
bonorum male additum est. 
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